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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci proti obzalovanym J. I. a M. I,
pre pokracujuci zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 odsek 1, odsek 2 pism.
a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, o odvolaniach
obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 04.03.2015 sp. zn 1T/179/2011
na verejnom zasadnuti konanom dria 18.10.2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych J. I., nar. XX XX.XXXX, a M. I., nar.
XX XX XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stuprfia uznal oboch obZalovanych za vinnych z pokradujuceho zlo&inu
vydierania spolupachatelstvom podfa § 20 k § 189 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dfa 16. marca 2011 v Case okolo 12.30 hod. vB. S. v €asti E. K. pred obytnym blokom &. XXXX/
XX, zacali vypiskovat, na €o poSkodeny O. F. vySiel na balkén bytu na prizemi obytného domu,
nasledne mu obvineny M. I. uviedol, Ze mu dIzi 80 Eur za sexualny styk s jeho priatelkou, ktord mu
priviedli, na ¢o poskodeny O. F. uviedol, Ze Ziadne peniaze mu neda, nakolko k sexualnemu styku s
jeho priatefkou nedoslo, na o obvineny J. I. uviedol, Ze poZzadovanu finanénu hotovost dlIzi jemu a ked
peniaze do 18.00 hod. nebudu, tak bude zle, Ze ho da vyhodit z podnajmu a vyvrati mu €reva, Ze nevie
s kym si zacal, ale dozvie sa to, nasledne sa dali na odchod, pricom mu este uviedli, Ze sa eSte vratia,
2/ dia 17. marca 2011 v ¢ase o 18.30 hod. v meste Dunajska Streda, na ulici pri pohostinstve zv.
Svejk, obvineny M. . zakrial na poskodeného O. F., ktory nereagoval a kracal dalej, nasledne ho na
Galantskej ceste, pri kruhovom objazde, pri Tatrabanke dobehol a spytal sa ho, Ze ¢o je s tymi 80-imi
Eurami, nasledne na miesto priSiel na bicyklii obvineny J. I. a poSkodenému povedal, Ze ma pol hodiny
na to, aby mu priniesol peniaze, ak nie tak zomrie, vtedy si poSkodeny vsimol, Ze obvineny J. 1. mé&
v ruke zavrety rozkladaci n6z ciernej farby dlhy cca 12 cm, s ktorym sa zacal hrat' tak, Zze ho otvaral
a zatvaral, poskodeny im nasledne povedal, Ze peniaze vypyta od matky a o pol hodinu sa stretnu
pri Tatrabanke v Dunajskej Strede, nasledne sa rozidli, po ¢om posSkodeny uvedenu skutocnost zo
strachu o Zivot a zdravie oznamil policii.

Za tato trestnu €innost uloZil obom obZalovanym podfa § 189 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim §
38 odsek 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/, m/ Trestného z&kona, § 42 odsek 1 Trestného zakona
suhrnné nepodmienecné tresty odnatia slobody v trvani 6 rokov .

Sucasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/77/2011 zo dna
04.07.2011 ohladom obzalovaného M. I. a a tiez vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Dunajska
Streda sp. zn. 2T/19/2013 zo diha 06.03.2013 ohladom obzalovaného J. |I..

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného z&kona zaradil obZalovaného M. . na vykon trestu do Ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia a obzalovaného J. I. podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona
do ustavu so strednym stupfiom straZenia



Podla § 73 odsek 4 Trestného zédkona uloZil obzalovanému M. |. aj ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona uloZil obZalovanému J. |I. aj trest prepadnutia veci a
to 1 ks nozZa v prospech Statu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy rozsah dokazovania vykonaného sudom I. stupfia,
obsah jednotlivych dékazov, ako aj to, akym spésobom sud |. stupria vykonané dbkazy vyhodnotil a
akymi ivahami sa spravoval pri rozhodovani o vine a treste obZalovanych.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja obZalovani, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu
odbdvodnili a domahali sa jeho zruenia a oslobodenia spod obzaloby v zmysle § 285 Trestného poriadku.
Ohladne skutku v bode 1/ namietali, Ze svedok D. D., ktory bol v byte poSkodeného v Case ked
ho navstivili obZalovani, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pocul len hadku medzi svedkom a
obzalovanym, nasledne mu poSkodeny uviedol, Ze sa s obZalovanymi pohadal aviak len velmi povrchne
pripominal nejaké peniaze, ale o tom, Ze by sa mu obZalovani vyhrazali nehovoril ni€. Z vypovede
tohto svedka vyplyva aj to, Ze poSkodeny nevypoveda pravdu, nakolko poskodeny od zadliatku uvadza,
Ze pri hadkach bol aj A. N., ¢o svedok vylucil. Poukazal na rozpory vo vypovediach poSkodeného,
ktory na jednej strane uvadzal, Zze A. N. bol v kritickom &ase u neho a pocul, ako sa mu obzalovani
vyhrazali, neskér vypovedal, Ze v Ease skutku uz v byte podkodeného nebol. Poukéazali aj na rozpory vo
vypovediach poskodeného, ktory v pripravnom konani uvadzal, Ze skutok sa stal okolo 12.30 hod., ¢o
sa prebralo aj do obzaloby, avSak na hlavnych pojednavaniach uz tvrdil, Ze skutok sa stal okolo 20.00
hod., nakolko uz bola tma. Dal$i svedkovia tieZ vypovedali v prospech obZalovanych. Ohladom skutku v
bode 2/ obZaloby neexistuje Ziadny dékaz proti obzalovanym. Vypoved poskodeného nebola potvrdena
Ziadnymi dbkazmi. V rukach J. I. nikto Ziadny néZ nevidel. Vypovede posSkodeného su rozporné aj
ohladne tohto skutku najma v Easovom udaji, kedy sa tento skutok mal stat'.

Rozpory vo vypovediach obzalovanych vznikli jedine z dévodu, Ze poskodeny bol naozaj dizny
obZalovanému M. I. sumu 80 Eur ale z dévodu, Ze mu M. I. predal drogy, ktoru skuto€nost obZalovani
neuvadzali, lebo mali strach z nasledného trestnopravneho postihu.

Napriek tomu, Ze dékazna situacia sved¢i v prospech obZalovanych namietali aj pochybenia sudu |.
stupnia pri ukladani trestov, nakolko vébec nebral do Uvahy €asovy odstup od €asu, kedy mali byt skutky
spachané. Po zohladneni tohto ¢asového odstupu prichadza do uvahy uloZenie trestov pod dolnou
hranicou zvy8enej trestnej sadzby najma s prihliadnutim na to, Ze obZalovani sa od udajného skutku
nedopustili daldej trestnej Cinnosti.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti obzalovaného Gabriela
l., pretoZze na takyto postup boli splnené podmienky v zmysle § 293 odsek 5 Trestného poriadku,
obzalovany J. |. aj obhajca zotrvali na pisomnych dévodoch odvolania.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietnut’ s tym, Ze
rozhodnutie sudu |. stupfia o vine obZalovanych je spravne a v sulade so zakonom, tresty uloZzené su
na dolnej hranici trestnej sadzby.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanych odvolani podfa § 317 odsek | Trestného poriadku,
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolania obZalovanych
nie su dévodné.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu odvolaci sud sa predmetnou trestnou vecou uz v minulosti
zaoberal, ked’ svojim uznesenim zo dia 16.05.2013 sp. zn. 6To/32/2013 zrusil pbévodne oslobodzujuci
rozsudok sudu |. stupfa a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Z tohto
rozhodnutia krajského sudu vyplyvala sudu I. stupfa povinnost zaoberat’ sa rozpornymi vypovedami
obzalovanych, menenim ich obrany, s poukazom na viacero verzii obhajoby a na to, Ze poskodeny od
zaciatku pripravného konania vypovedal v podstate zhodne, tiez uloZil ako svedkov vypocut K. D. k
priebehu vysluchov obZalovanych v pripravnom konani ako aj k priebehu vysluchu D. D. ako aj vypocut
svedkyriu X. A., ktora potvrdzovala vypoved poskodeného v pripravnom konani.

Vysluch svedkyne X. A. realizoval sud |. stupfia na hlavhom pojednavani dfia 29.01.2014. Tato vypoved
svedkyne kore$ponduje vypovedi poSkodeného najma v tom smere, kto sa v kritickom ¢ase nachadzal
v jeho byte, a za akym u&elom tam mali obZalovani svedkyriu doviest. Z vypovede uvedenej svedkyne
vyplyva, Ze po celu dobu, pokial bola v byte poSkodeného, tam obaja obZalovani pritomni neboli resp.
neboli s nimi pritomni v jednej miestnosti, nevie o tom, Ze by pozadovali od poskodeného akékolvek
peniaze.

Skumanim obsahu spisového materialu dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud |. stupha vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie aj to, Ze si vykonané dbkazy spravne vyhodnotil.



Aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze sa obzalovani
dopustili konania tak ako im je kladené za vinu v bodoch 1/, 2/ vyrokovej Casti rozsudku. Skutkové
zistenia sudu I. stupria su v sulade so zistenym skutkovym stavom.

Obranu obZzalovanych vyhodnotil aj krajsky sud ako ucelovu, pretoze tak z rozpornych vypovedi
obzalovanych ako aj z vypovedi svedkov vyplyva, Ze v oboch pripadoch sa nasilim resp. hrozbou nasilia
snazili obzalovani ziskat od poskodeného sumu 80 Eur. Z hladiska pravneho posudenia ich konania nie
je rozhodujuce, &i sa jednalo o ich ,pohladavku® voci poSkodenému za zabezpec&enie svedkyne A. na
neuskuto€neny sexualny styk, resp. o snahu na vymoZzenie sumy za udajny predaj drogy poSkodenému.
Pri hodnoteni obrany obZalovanych nemozno prehliadnut ich snahu vyvinit’ sa jeden na ukor druhého,
ani to, Ze ich vypovede su v rozpore s ostatnymi zabezpecenymi dékazmi, o zakonnosti ktorych nemal
krajsky sud pochybnosti. Vykonané dékazy vo svojom suhrne predstavuju ucelenu retaz tak v priamych
ako aj nepriamych dbkazov, na zaklade ¢oho bolo mozno urobit zaver o vine obZalovanych.

Pri preskumavani vyrokov o treste krajsky sud, zhodne ako sud I. stupia zistil u oboch obZalovanych
existenciu pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zdkona. Aplikacia tejto pritazujicej
okolnosti je u oboch obZalovanych odévodnena ich trestnou minulostou. Ani krajsky sud nezistil u
obzalovanych Ziadnu polahc¢ujucu okolnost. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti nasledne okresny
sud spravne ukladal obom obZalovanym tresty v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona v ramci
upravenej zakladnej trestnej sadzby (dolna hranica zvySena o jednu tretinu). Napokon sud I. stupha
spravne postupoval, ked obom obZalovanym ukladal suhrnné tresty v zmysle § 42 odsek 1 Trestného
zakona, pretoze bolo preukazané, Zze skutku sa dopustili pred vyhlasenim odsudzujacich rozsudkov, a
to obzalovany M. |. pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/77/2011,
zo dnia 04.07.2011 a obZalovany J. I. pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 2T/19/2013 zo dna 06.03.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/19/2013 zo diia 06.03.2013 bol J. I. odsudeny
pre zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 16 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom straZenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.03.2013.
Obzalovany M. |. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/77/2011 zo dia
04.07.2011 pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud nepochybil ani pri vymere uloZzenych trestov. Povinnostou sudu |. stupfia bolo ukladat
obzalovanym suhrnné tresty v ramci zo zakona upravenej trestnej sadzby v rozpati od 6 do 10 rokov.
Pokial uloZil tresty odnatia slobody vo vymere 6 rokov, tieto povaZoval krajsky sud za primerané jednak
zavaznosti trestnej €innosti, ktord je obZalovanym kladend za vinu, jednak stupfiu ich narudenia ked mal
za to, Ze takéto tresty nemozno povazovat za neprimerané, jednd sa o tresty uloZené na dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby , ktoré zodpovedaju vietkym zakonnym kritéridm vyplyvajicim z ustanovenia
§ 34 Trestného zékona.

V prejedndvanej veci neprichadzalo do uvahy ani mimoriadne zniZenie trestu postupom podla §
39 Trestného zakona s poukazom na dizku trestného konania, pretoZe tato dizka bola ovplyvnena
predovsetkym okolnostami na strane obZalovanych, ktori u¢elovo marili jednotlivé nariadené ukony a z
tohto dévodu aj odvolacie konanie prebiehalo od 26.05.2015.

Vzhfadom k tomu, Ze krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali zruSenie resp.
zmenu napadnutého rozsudku, odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



