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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a sudcov
JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snop¢okovej, v pravnej veci zalobcu: X. X., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX O. V. - V., V. €. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0, so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o Zalobe Zalobcu na zaplatenie 1.680,10 Eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo
dnia 18. 08. 2015 ¢islo konania 19C/196/2014 - 88, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobca ma narok na nahradu trov prvostupriového
konania v plnom rozsahu.

Vyroku rozsudku sudu prvej instancie, ktorym rozhodol vo veci samej, s a nedotyka.

Zalobca ma& narok nanahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 1.680,10 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 1.680,10 Eur od 06. 12. 2014 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastipenia vo vySke 212,74 Eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym
bolo treba povazovat za vztah spotrebitelsky, ktory podliehal Zakonu €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, pricom uzatvorena zmluva medzi stranami sporu neobsahovala vetky obligatérne nalezitosti
zmluvy, a preto predmetny uver bolo potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe Zalobca
zaplatil Zalovanému viac, ako dostal od zalovaného uver, bol dany pravny dévod na vydanie uplatneného
bezdbévodného obohatenia vo vySke 1.680,10 Eur. Pokial sa zalovany branil tym, Ze v danom pripade
uz vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, a to rozhodnutim Staleho rozhodcovského sudu zo dra 26.
04. 2010 pod sp. zn. SR 2407/07, tak k tejto suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade
nemohlo ist o prekazku veci rozsudenej, pretoZe iSlo o rozhodcovsku dolozku absolutne neplatnu, a
preto sa na takuto hladilo, ako keby nebola nikdy uzatvorena. Za danych okolnosti preto podanej Zalobe
sud prvej inStancie vyhovel a priznal Zalobcovi aj nahradu trov konania, ovdem nepriznal mu nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca do vyroku o trovach konania a Zalovany
do veci samej.

3. Pokial ide o podané odvolanie Zalovaného do veci samej, tak v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
toto podanie urobil Zalovany v elektronickej forme, pri¢om vSak z pripojeného potvrdenia, v ktorom sa ma



identifikovat podanie, nevyplyva, Ze by v danom pripade iSlo o potvrdenie tykajuce sa prave podania zo
strany Zalovaného ozna¢ené ako odvolanie, pretoZe oznacenie v fiom uvedené sa tyka iného dokumentu
podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom. Na podanie zo strane Zalovaného bolo treba hfadiet
ako na elektronické podanie, ktoré v3ak nebolo urobené zaru€enym elektronickym podpisom, a preto
malo byt riadne doplnené v tom ase v zmysle ustanovenia § 42 odsek 1 druhej vety pred bodkodiarkou,
pisomne do troch dni. KedZe takymto spésobom nebolo v danej veci postupované, tak krajsky sud potom
na dané podanie ako odvolanie neprihliadol. Vychadzal pritom z ustanovenia § 132a Zakona €. 543/2005
Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy.

4. Pokial ide o podané odvolanie zo strany Zalobcu, tak tento napadol rozsudok sudu prvej indtancie
len vo vyroku o trovach konania. Podané odvolanie zo strany Zalobcu bolo podané eSte za ucinnosti
zakona €. 99/1963 Zb. - O. s. p., priom podanym odvolanim bol namietnuty nielen zaklad naroku, ale
aj vyska priznanych trov konania pre Zalobcu. V podanom odvolani av8ak Zalobca vychadzal z toho,
Ze nebol spochybneny postup sudu podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p, avSak namietal spravnost
vycislenia a priznania trov konania.

5. Na podané odvolanie zo strany Zalovaného, ktoré bolo zaslané Zalobcovi, sa tento pisomne vyjadril,
pricom rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZoval vo veci samej za vecne spravne a navrhol rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdit’ a priznat’ aj ndhradu trov konania.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP*), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a tento v napadnutom vyroku
o trovach prvostupriového konania v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil.

7. Krajsky sud len poznamenava, Ze od 01. 07. 2016 vstupil do ucinnosti Zakon &. 160/2015 Z. z. -
Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil Zakon &. 99/1963 Zb. - Obgiansky sudny poriadok ako novy
procesny predpis. Do ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP boli zakomponované prechodné ustanovenia,
podla ktorych je potrebné novy procesny predpis pouZit aj na konania za¢até pred 01. 07. 2016, priCom
na procesné ukony, ktoré boli vykonané do dria 30. 06. 2016 je potrebné prihliadnut, pretoze ich ucinky
zostavaju v platnosti.

8. Je nesporné, Ze podané odvolania zo strany Zalobcu, ako aj zo strany Zalovaného, boli vykonané
do diia 30. 06. 2016, pricom za ucinnosti zakona ¢€. 99/1963 Zb. zacalo aj odvolacie konanie. Aj ked
ustanovenie § 470 ods. 1, 2 CSP hovori o tom, Ze ustanovenia nového procesného predpisu, teda
zakona €. 160/2015 Z. z. sa maju pouzit’ aj na zacaté konanie, tak tato okolnost’ eSte neznamena, Ze
sa ma jednat o uplnu aplikabilitu uvedeného zakona, lebo odvolaci sud musel prihliadnut na procesné
ukony, ktoré boli vykonané za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. do 30. 06. 2016 uz aj vzhfadom na ¢l.
2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods. 3 zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z., pretoZe u stran sporu ide o
legitimne oCakavania, Ze o ich procesnych ukonoch, ktoré boli vykonané do diia 30. 06. 2016, bude
rozhodnuté podfa platného pravneho stavu, za ktorych procesné ukony boli vykonané, aj ked za pouZzitia
uz noveho procesného predpisu tam, kde to je mozné.

9. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj ked ustanovenie § 42 ods. 1 O. s. p. ma v § 125 ods.
1, 2, 3 vykonanu zmenu Upravy, tak tato v pripade podania urobeného v elektronickej podobe bez
autorizacie ma zmenu len v tom, Ze sa predizila lehota na predloZenie tohto originalu, pricom je v iom
uvedené ustanovenie, Ze sud dodato€ne na dorucenie podania nevyzyva. KedZe krajsky sud mal za to,
Ze podanie pripojené v spise ako odvolanie bolo urobené v&as opravnenou osobou, aviak v elektronickej
forme, pri€om autorizacia v pripojenom spise sa nedotykala takto oznadeného dokumentu, tak bolo treba
vychadzat’ z toho, Ze iSlo o elektronické podanie, ktoré bolo potrebné doplnit pisomne, a pokial' tak
nebolo urobené, tak krajsky sud na takéto odvolanie nemohol prihliadnut'.

10. Na zaklade uvedeného sa potom v danom konani zaoberal len otazkou odvolania podaného zo
strany Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie do vyroku o trovach prvostupriového konania. V
tejto suvislosti je v3ak potrebné uviest, Ze v podanom odvolani vychadzal odvolatel z pravneho stavu
platného do 30. 06. 2016 podfa zakona €. 99/1963 Zb., ked podanym odvolanim sice nespochybrioval
zaklad naroku, ale vySku priznanych trov konania sudom Zalobcovi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
Zalobca v podanom odvolani nespochybrioval postup sudu prvej inStancie pri rozhodnuti o trovach



podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Sud prvej inStancie totiz narok Zalobcu na nahradu trov
prvostupfiového konania priznal, av8ak priznal ich v nizSom rozsahu, ako bolo uplatnené zo strany
Zalobcu. Tato vyska trov konania bola namietnuta v podanom odvolani, a preto na zaklade podaného
odvolania bolo mozné preskimat rozsudok sudu prvej inStancie za stavu platného do 30. 06. 2016, lebo
vtedy platny pravny stav umozrioval preskimanie celého vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o trovach
konania, pri napadnuti jeho vysky.

11. V zmysle § 262 ods. 1 CSP v3ak na zaklade zakona &. 160/2015 Z. z. mohol po dni 01. 07. 2016
krajsky sud rozhodovat na zaklade podaného odvolania uz len o naroku na nahradu trov konania. V
tejto suvislosti musel aj krajsky sud zohladnit’ preto ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP.

12. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalobcu preto zmenil vyrok v &asti o trovach konania tak,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov prvostupriového konania v plnom rozsahu. V sulade s § 470 ods.
1,2 CSP a § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie v plnom rozsahu, pretoZe Zalobe Zalobcu bolo v celom rozsahu vyhovené, a preto za
daného pravneho stavu ma potom narok na plnd nahradu trov konania.

13. Vycislenie trov konania v8ak na zdklade podaného odvolania zo strany Zalobcu nemohol uz krajsky
sud urobit, pretoZe podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske trov rozhodne sud prvej inStancie.
Rozhodovanie o vy3ke trov konania teda uz v €ase rozhodovania krajského sudu nepatrilo do jeho
pravomoci.

14. O vy3ke trov prvostupriového konania tak rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods.
2 CSP.

15. V ramci odvolacieho konania mal Zalobca Uspech, a preto v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
ma narok aj na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. KedZe na odvolanie zo strany Zalovaného nemohol krajsky sud prihliadnut, tak vyrokom rozhodol,
Ze rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol vo veci samej, sa krajsky sud nedotyka.

17. Z vySSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



