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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Fulcovej a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci Zzalobcu: L.. M. X, P.., so
sidlom P. XX, V., ICO: 31 813 852, zastipeného: Mgr. Alica Mendlovéa, advokat, so sidlom Rieéna 2,
Bratislava, proti zalovanému: Carlton Property, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 3, Bratislava,
ICO: 36 860 492, zastipenému: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie
8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o zaplatenie 553,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €.k. B1-26Cb/57/2020-282 zo dra 24.08.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Mestského sudu Bratislava Il §.k. B1-26Cb/57/2020-282 zo dria 24.08.2023
v Casti jeho Il. a lll. vyroku potvrdzuje.

ll. Zalovanému sud proti zalobcovi priznava narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvym vyrokom zamietol navrh Zalovaného na prerusenie
konania, druhym vyrokom konanie zastavil a tretim vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze
Zalovanému priznal narok na ich nahradu voci Zalobkyni vo vyske 100 %.

2. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol narok Zalobkyne na zaplatenie v zahlavi
tohto rozhodnutia Specifikovanej istiny s prisluSenstvom titulom nezaplatenej odmeny notara za ukony
notarskej ¢innosti.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v €asti druhého a tretieho vyroku okrem uvedenia skutkovych
okolnosti a pravnych vychodisk odévodnil nasledovne:

,9. Podla tvrdeni Zalobkyne Zalobou uplatneny narok predstavuje odmenu za ukony notérskej €innosti,
ktoré mala vykonat v prospech Zalovaného, a to v podobe osved&enia priebehu valného zhromaZzdenia
Zalovaného, osved&enia odpisu (fotokdpie) listin, vydania vypisu notarskej zapisanie, uloZenia textu
notarskej zapisnice a zistenia totoznosti osoby.

6. Sud musel pri svojom rozhodovani zohladnit' tu skuto€nost, Ze vykon notérskej €innosti je podla
zakona (podla § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku) vykonom verejnej moci, ¢o vo svojej rozhodovacej
¢innosti zvyraznil aj Najvy3si sud Slovenskej republiky (k tomu vid napr. jeho uznesenie z 30. marca
2023, sp. zn. 40bdo/18/2022). Ukony, ktoré notar vykonéva pri vykone notarskej éinnosti, a ktoré zakon
jednoznacne oznacuje ako notarsku &innost, su vykonom verejnej moci.

6.1. Z tohto dévodu pravne vztahy, do ktorych notar vstupuje pri vykone verejnej moci so Ziadatelom o
Ukon notarskej €innosti, su vztahmi verejnopravnymi a nie sukromnopravnymi (kedZe k nim nedochadza
na zmluvnom podklade). Ak v suvislosti s vykonom verejnej moci notdrom (s vykonom notarskej €innosti)
vzniknu notarovi nejaké naroky (napr. narok na odmenu), ide o naroky verejnopravne a nie o naroky
sukromnopravne.

7. S poukazom na Zalobkyriou predloZenu fakturu a tam uvedené ukony sud uvadza, Ze

- osvedcenie o priebehu valného zhromazdenia podla § 61 Notarskeho poriadku zdkon jednoznaéne
vymedzuje ako vykon notarskej ¢innosti (podla § 3 ods. 1 pism. b/ Notarskeho poriadku),



- osvedc&enie zhody odpisu alebo fotokdpie s listinou podfa § 56 ods. 1 pism. a/ Notarskeho poriadku
z&kon jednoznacne vymedzuje ako vykon notarskej Cinnosti (podfa § 3 ods. 1 pism. b/ Notarskeho
poriadku),

- vydanie notarskej zapisnice podfa § 47 Notarskeho poriadku v spojeni so zistenim totoZznosti osdb
podla § 48 Notarskeho poriadku zakon jednozna¢ne vymedzuje ako vykon notarskej €innosti (podfa §
3 ods. 1 pism. a/ Notarskeho poriadku),

- ulozenie textu notarskej zapisnice do registra listin podla § 73k ods. 2 Notarskeho poriadku zakon
jednoznacne vymedzuje ako vykon notarskej ¢innosti (podfa § 3 ods. 1 pism. d/ Notarskeho poriadku),
- vydanie vypisu z obchodného registra zakon jednoznaéne vymedzuje ako vykon notarskej €innosti
(podfa § 3 ods. 1 pism. e/ Notarskeho poriadku).

7.1. Z uvedeného prehladu je zjavné, Ze naroky, ktoré si Zalobkyra uplatnila voli Zalovanému
Zalobou, su narokmi, ktoré mali vzniknut' v suvislosti s vykonom verejnej moci Zalobkyriou (s vykonom
notarskej Cinnosti). Tieto naroky, kedZe maju svoj povod a zaklad vo vykone verejnej moci, su tak
narokmi verejnopravnymi. Sud nemdze suhlasit’' s argumentaciou Zalobkyne (a musi ju ako nespravnu
odmietnut), Ze poskytovala Zalovanému sluzby, ¢o by malo navodit sukromnopravny (zmluvny)
charakter narok. Zo zdkonného znenia je zjavné, Ze to, €o Zalobkyha oznaduje pod pojmom ,sluzby®, v
skutoCnosti predstavuje vykon verejnej moci.

8. V nadvaznosti na uvedené sud poukazuje na to, Ze sudy v civilnom sporovom konani prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory (rozhoduju o sukromnopravnych narokoch), ako to vyplyva z
ustanovenia § 3 C. s. p., nie je mozné, aby sud rozhodoval v civiinom sporovom konani o inom
ako sukromnopravnom naroku, t. j. o naroku vyplyvajuceho priamo z vykonu verejnej moci (o
verejnopravnom naroku), s vynimkou pripadu, ak v osobitnom predpise nie je uvedené, Ze aj iny ako
sukromnopravny spor ma rozhodovat' civilny sud (k tomu vid ustanovenie § 4 C. s. p.).

8.1.V danom pripade vS8ak tato vynimka naplnena nie je, kedZe Notarsky poriadok vyslovne neupravuje,
Ze by si mohol notéar (v posudzovanej veci zalobkyria) svoje naroky suvisiace s vykonom verejnej moci
uplatfiovat v civilnom sporovom konani, o znamenad, Ze pre rozhodnutie o verejnopravnom naroku
Zalobkyne vyplyvajucemu z verejnopravneho vztahu nema civilny sud prdvomoc.

9. Pokial Zalobkyha vo vyjadreni z 28. juna 2023 argumentovala, Ze naroky notarov su predmetom
rozhodovacej €innosti sudov, Ziadne zo sudnych rozhodnuti v fiom neoznacila. NavySe je nutné
rozliSovat situacie, kedy notar vstupuje do sukromnopravnych vztahov, kedy na spory z nich vyplyvajuce
je dana pravomoc sudov, od situacii, kedy notar vykonava notarsku Cinnost ako Statom splnomocnena
osoba vo vrchnostenskom postaveni voci jednotlivcovi v rdmci vykonu verejnej moci (kedZe tam vztah
notar - jednotlivec nie je rovnocenny, ako to vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku),
ako je tomu v predmetnej veci.

9.1. Tu sud neméze akceptovat argumentaciu Zalobkyne, Ze ako notarka ma podla Notarskeho poriadku
narok na odmenu, kedZe z pojmu ,odmena“ nemozno vyvodit' sikromnopravny (zmluvny) charakter
tohto naroku, ktory ma nepochybne svoj pévod vo verejnopravnom vztahu pri vykone verejnej moci. V
tomto smere sud poukazuje na to, Ze postavenie notara je v mnohom podobné postaveniu sudneho
exekutora, ktory ma podla Exekuéného poriadku za vykon exekucnej €innosti narok na odmenu a
nahradu vydavkov (§ 197). Uvedené v8ak neznamena, Ze sudny exekutor vystavi na svoju ,odmenu*
faktdru, ktorej Uhrady sa bude domahat v sudnom konani, ako to urobila Zalobkyha. Cize aj v
tomto smere je argumentacia Zzalobkyne nespravna. Rovnako tak sa musi vyjadrit k tomu, Ze nie je
spravny pristup Zalobkyne, ktora sa snazi prezentovat, Ze zastavenim konania jej sid odnime moznost
uplatfiovat' si svoje naroky, o tento narok sa Zalobkyfa ,pripravila“ sama, ked od osoby, v prospech
ktorej vykonavala notarsku &innost, uz priamo v rozhodnom ¢ase (t. . pri realizovani jednotlivych tkonov
notarskej ¢innosti) nepozadovala uhradu odmeny za vykon verejnej moci (za vykon notarskej innosti).
10. KedZe sud dospel k zaveru, Ze nema pravomoc na prejednanie sporu, konanie ustanovenia § 161
ods. 2 C.s.p. zastavil.

12. Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania sud uvadza, Ze z procesného hladiska Zalobkyria zavinila
zastavenie konania, kedZe iniciovala konanie o naroku, o ktorom nebolo mozné rozhodnut' v civilnom
sporovom konani.”

4. Vec v merite sud prvej inStancie pravne posudil podla ustanoveni § 3 ods. 1, § 47, § 48, § 56 ods. 1,
§ 61 Notarskeho poriadku a podla § 3, § 161 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP).

5. Proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava lll €.k. B1-26Cb/57/2020-282 zo dha 24.08.2023 podala
véas odvolanie Zalobkyria, ktora namietala vydané uznesenie v &asti jeho Il. a lll. vyroku. Zalobkyria



odvolacie dévody podradila pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) /poruSenie prava na spravodlivy
proces/ CSP.

6. Zalobkyfia v podanom odvolani argumentovala tym, Ze jej nie zrejmé, ako sud dospel k nazoru
0 nepravomoci sudu, z dévodu, Ze Zalobkyna je verejnym ¢initelom. Svojim pravnym nazorom sud
absolutne odfial moznost notéra uplatriovat si svoje naroky prostrednictvom sudu. KedZe vydana faktura
notarom nie je pravnym titulom spdsobilym na za€atie exekuéného konania, notar by podfa nazoru sudu
teda nemal Ziadnu moznost vyméct plnenia za nim poskytované sluzby. Je krajne neakceptovatelné,
aby sud uviedol v odévodneni napadnutého uznesenia, Ze Zalobkyfia sa o narok pripravila sama, pretoze
nepozadovala Uhradu odmeny bezprostredne pri ukone.

7. Zalobkyna tvrdila, Ze sudy beZne rozhoduju vo veciach narokov notarov, a tieto st predmetom
rozhodovacej ¢innosti sudov. Skuto€nost, i Zalobkyfa oznadila alebo neoznacila rozhodnutie sudu v
obdobnej veci, ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze sud pozna pravo a ma mu byt zndma jeho rozhodovacia
¢innost a ustalena pravna prax.

8. Ak teda v tomto konani sud konanie zastavil, vyrazne sa podla Zalobkyne odklonil od rozhodovacej
praxe sudov, pricom jej nebolo zrejmé z ktorych ustanoveni a ktorého zdkona dospel k tomuto pravnemu
zaveru.

9. Zalobkyha dalej uviedla, Ze jej nie je zrejmé, ktoré ustanovenie ktorého zékona brani notarovi
ako slobodnému povolaniu domahat sa svojich narokov prostrednictvom sudu. Ustanovenia zakona
uvadzané sudom a ich vyklad sudom sa neda podla Zalobkyne vyhodnotit inak ako hrubé ohybanie
prava v neprospech Zalobkyne.

10. Napriek postaveniu notéra, ktoré vyplyva priamo z Notarskeho poriadku, ma vykon notarskej
¢innosti niektoré charakteristické znaky podnikania, aj ked s ur€itym obmedzenim (napriklad ak ide
o ingerenciu Statu pri menovani notarov, dalej Statny dohfad nad &innostou notarov, institucionalne
prvky notarskeho uradu, &innost sudneho komiséara). Z hfadiska ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c)
Obchodného zakonnika treba preto notara (podobne ako advokatov) povazovat’ za osobu podnikajucu
na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podfa osobitného predpisu. Napokon, podla § 16 ods.
1 Notarskeho poriadku, notar vykonava svoju €innost pod vlastnym menom a na vlastnu zodpovednost,
€o su znaky, ktoré su viac pribuzné vymedzeniu podnikania nez €innosti organu verejnej moci, u ktorych
nie je zvy€ajné, aby bolo ich postavenie v zakone vymedzované takymito znakmi.

11. Zalobkyria je notarkou poskytujucou notarske sluzby na zaklade Notarskeho poriadku, menovana za
notarku Ministrom spravodlivosti SR. Zalovany si u Zalobkyne objednal notarske sluzby a to konkrétne
vyhotovenie notarskej zapisnice zo dfia 25.07.2017 o priebehu valného zhromazdenia Zalovaného
(Notarska zapisnica N 803/2017, NZ 25691/2017 - osvedcCenie priebehu valného zhromaZzdenia
spoloCnosti Carlton Property, s.r.o. zo dha 25.07.2027). Tvrdila, Ze objednavatefom bola spolo&nost
Carlton Property, s.r.o. prostrednictvom konatelov W. U. a K. M..

12. Zalobkyna uviedla aj argumenty k opravnenosti jej naroku na zaplatenie odmeny tvrdiac, Ze riadne
a v€as si splnila vSetky povinnosti tykajluce sa poskytnutia poZadovanych notarskych ukonov, zago jej v
zmysle vyhlagky MS SR o odmenach a nahradach notérov patri odmena. Zalobkyfia teda riadne vystavila
faktuaru €. 3312017 na sumu 553,88 Eur so splatnostou 08.08.2017. Poukazala na to, Ze v zmysle § 95
ods. 1 notarskeho poriadku jej za vykonanu &innost’ notara patri odmena, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu ¢asu, ktoré tvoria prijem notara.

13. Bez ohfadu na to, Zze notar je verejnym Cinitefom, nie je jednak plateny Statom a svoju innost
vykonava ako samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora podnika v sulade s pravnymi predpismi. Na
rozdiel od ¢innosti notara ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve, v ktorom notar vydava aj
rozhodnutia, ktoré zahffaju aj jeho odmenu za Cinnost’ notara, vykonava aj iné €innosti, pri ktorych
notar kona ako poskytovatel notarskych sluzieb, za o vystavuje faktury a je dafiovym poplatnikom
v zmysle zakona o dani z prijmov a zdkona o DPH, je poistencom zdravotnej poistovne i socialnej
poistovne. Notarska Cinnost' je teda kombinaciou podnikatelskej €innosti ako slobodného povolania a
verejnej innosti. Za svoje &innosti mimo &innosti sudneho komisara, teda notar neméze vystavit iny titul
ako fakturu, €o zalobkyna aj vykonala, tak ako jej uklada zakon o dani z prijmov a zdkon o DPH.

14. Zalobkyfa na podporu svojej argumentacie poukazala na rozhodnutie Eurépskeho studneho dvora zo
dna 15.03.2018 vo veci C-575/16, Eurdpska komisia proti Ceskej republike, z ktorého podra Zalobkyne:
- z bodu 107 vyplyva, Zze sudny dvor rozhodol, Zze €innost spocivajuca v spisovani verejnych listin o
pravnych ukonoch takto zverena notarom nevykazuje ako taka priamu a Specificku spojitost' s vykonom
verejnej moci v zmysle ¢l. 51 prvého pododstavca SFEU (obdobne ako najma rozsudky Komisia verzus
Belgicko C-47/08, EU:C:2011:334, bod 92, a zo dfia 01.02.2017, Komisia verzus Madarsko, C-392/15,
EU:C:2017:73, bod 120)



- z bodu 111 vyplyva, Ze ohladne sluzieb pravneho poradenstva, zastupovania U€astnika v urcitych
pripadoch, spisovanie sukromnych listin a spracovanie pravnych rozborov, ktoré méze notéar v sulade s
§ 3 ods. 1 Notarskeho poriadku poskytovat’ v suvislosti so svojou ¢innostou, uz Sudny dvor judikoval,
Ze takéto Cinnosti nie je mozZné povazovat za u€ast na vykone verejnej moci, aj ked ich notar vykonava
na zaklade zakonnej povinnosti (v tomto zmysle ako rozsudky zo dna 24.05.2011, Komisia verzus
Rakusko, C-53/08, EU:C:2011:338, bod 104, a zo dfia 01.12.2011, Komisia verzus Holandsko, C-157/09,
nezverejneny, EU:C:2011:794, bod 72, a citovana judikatura).

15. Podla Zalobkyne napadnuté rozhodnutie navodzuje dojem, Ze za sluzby notara sa nemusi platit,
nakolko si notar nema svoj narok ako vymoéct. To, Ze zakon zakotvuje vo svojich ustanoveniach narok
notara na odmenu este neznamena, Ze notar nepodlieha aj pod pésobnost ostatnych zakonov (dafi z
prijmu) a Ze nemusi vystavovat danovy doklad.

16. Poukazala na to, Ze v zmysle zakona o DPH, § 72 ods. 1 pism. a), platitel je povinny vyhotovit faktaru
podla tohto zdkona pri dodani tovaru alebo sluzby s miestom dodania v tuzemsku inej zdanitelnej osobe
alebo pravnickej osobe, ktora nie je zdanitelnou osobou. V €asti poskytovania notarskych sluzieb mimo
postavenia sudneho komisara, nema notar postavenie sudu, ale iba postavenie slobodného povolania
a teda v tejto Casti nevystavuje o svojej odmene rozhodnutia, ale bezné faktury - teda danové doklady.
V suvislosti s dafiovymi a odvodovymi povinnostami sa vykon slobodného povolania az tak neliSi
od podnikatelskej €innosti podla Zivnostenského zakona. To znamena, Ze aj notari su povinni sa po
prideleni identifikaéného &isla dalej prihlasit na Dafiovom urade SR k platbe dani, Zdravotnej poistovne a
Socialnej poistovne. Sud vyslovenim svojho pravneho nazoru vylucil moznost notara doméct sa svojich
prav a narokov za poskytnuté sluzby z notérskej €innosti, o by znamenalo, Ze notar by bol odkazany
vykondavat svoju €innost’ notara mimo sudneho komisara zadarmo, €o je neakceptovatefné. Sud vobec
nevzal do Uvahy rézne rezimy pri vykone €innosti notara, a preto dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru. Napadnutym rozhodnutim sud odnal Zalobkyni moZnost konat pred sudom, pravo na spravodlivy
sudny proces a moznost domahat sa svojich prav prostrednictvom sudu. Z uvedeného dévodu podla
Zalobkyne nazor sudu nie je spravny a zZiadala, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

18. DalSie vyjadrenia sudu dorugené neboli.

19. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania si nevyZadoval ani dblezZity verejny zaujem.

20. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne
nie je dévodné.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie
néleZite a v sulade so zdkonom oddvodnil. Odvolaci sud preto odkazuje na odévodnenie napadnutého
uznesenia, s ktorym sa stotoZfuje a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP nepovaZuje za potrebné zavery,
v flom uvedené, opakovat.

24. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia nasledovné:

25. Odévodnenie rozhodnuti vdeobecnych sudov je ¢astym predmetom posudzovania v rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho rezultuje pomerne bohata
judikatura k jeho vyznamu z pohladu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V odévodneni rozhodnutia vSeobecny sud
odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky
klugové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u&astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi
konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdépsky sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESL'P*) pripomenul, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
c. Spanielsku z 21.01.1999). Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,



vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat
sa ucginne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. Svajgiarsko z 29.04.1993, Il. US 410/06) (Nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 736/2016 z 5. decembra 2017)

26. ,107 Soudni dvar v tomto ohledu rozhodl, Ze €innost spocivajici v sepisovani vefejnych listin
o pravnich jednanich takto svéfena notafllim nevykazuje jako takova pfimou a specifickou spoijitost s
vykonem vefejné moci ve smyslu ¢l. 51 prvniho pododstavce SFEU (obdobné viz zejména rozsudky
Komise v. Belgie, C-47/08, EU:C:2011:334, bod 92, a ze dne 1. Unora 2017, Komise v. Madarsko,
C-392/15, EU:C:2017:73, bod 120).

111 Ohledné sluzeb pravniho poradenstvi, zastupovani uc¢astnik v urcitych pfipadech, sepisovani
soukromych listin a zpracovavani pravnich rozbord, které maze notar v souladu s § 3 odst. 1 notarského
fadu poskytovat v souvislosti se svou ¢innosti, jiz Soudni dvuar judikoval, Ze takové ¢&innosti nelze
povazovat za u€ast na vykonu vefejné moci, i kdyz je notar vykonava na zakladé zakonné povinnosti (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Rakousko, C-53/08, EU:C:2011:338, bod
104, a ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Nizozemsko, C-157/09, nezvefejnény, EU:C:2011:794, bod
72 a citovana judikatura).“/rozhodnutie Siesteho senatu Sudneho dvora EU vo veci Eurépskej komisii
proti Ceskej republike C-575/16 zo dfia 15.03.2018, ktorym SD EU rozhodol, ze ,Ceskéa republika tym,
Ze ulozila podmienku Statnej prislusnosti pre pristup k povolaniu notara nesplnila povinnosti, ktoré pre
Au vyplyvaju z &lanku 49 Zmluvy o fungovani EU*

27. Podla &lanku &l. 49 Zmluvy o fungovani EU, v ramci nasledujicich ustanoveni sa zakazuju
obmedzenia slobody usadit sa Statnych prislusSnikov jedného €lenského Statu na izemi iného &lenského
Statu. Zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaju zakladania obchodnych zastupeni, organizaénych
Zloziek a dcérskych spolo¢nosti Statnymi prislusnikmi jedného ¢lenského Statu na uUzemi iného
Clenského Statu. Sloboda usadit' sa zahffia aj pravo zahgjit' a vykonavat samostatnu zarobkovu &innost,
zalozit a viest podniky, najma spolo¢nosti v zmysle druhého pododseku ¢lanku 54, za podmienok
stanovenych pre vlastnych tatnych prisluSnikov pravom §tatu, v ktorom dochadza k usadeniu sa, pokial
ustanovenia kapitoly o pohybe kapitalu nestanovuju inak.

28. Podla élanku &l. 51 Zmluvy o fungovani EU, ustanovenia tejto kapitoly sa v &lenskom $tate nevztahuiju
na Cinnosti, ktoré v tomto State suvisia, hoci len prileZitostne, s vykonom S§tatnej moci. Eurdpsky
parlament a Rada mézu v sulade s riadnym legislativnym postupom stanovit, Ze ustanovenia tejto
kapitoly sa na urcité Cinnosti nevztahuju.

29. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok),
notarskou €innostou je

a) spisovanie a vydavanie listin o pravnych ukonoch (§ 46 az 54),

b) osved&ovanie pravne vyznamnych skutoCnosti (§ 56 az 64),

c¢) konanie vo veciach notarskych uschov (dalej len "aschov") (§ 65 az 68),

d) konanie vo veciach notarskych centralnych registrov (§ 73a az 73k),

e) Cinnost’ osvedcujucej osoby.

30. Podla § 3 ods. 2 Notarskeho poriadku, ak tak ustanovi tento zdkon alebo osobitny zakon, notar
vykonava aj dalSie Cinnosti.

31. Podla § 3 ods. 3 Notarskeho poriadku, ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak,
notar mbdze ako svoju osobitnu €innost' vykonavat funkciu mediatora a funkciu rozhodcu.

32. Podfla § 3 ods. 4 Notarskeho poriadku, listiny a osvedCovacie dolozky (§ 56 ods. 2) vyhotovené
v ramci notarskej ¢innosti (dalej len "notarska listina"), ich osved&ené odpisy, potvrdenia a vypisy z
notarskych centralnych registrov a listiny vyhotovené pri €innosti podfa odseku 2 su verejnymi listinami.
33. Podla § 4 ods. 3 Notarskeho poriadku, pri vykone notarskej ¢innosti ma notar postavenie verejného
Cinitela.

34. Podla § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku, vykonavanie notarskej €innosti je vykonom verejnej moci.
35. Podfa § 5 Notarskeho poriadku, v suvislosti s vykonom notarskej ¢innosti mdze notar fyzickym
osobam a pravnickym osobam (dalej len "u&astnik")

a) poskytovat’ pravne rady,

b) spisovat’ iné listiny,

c) vykonavat spravu majetku a zastupovat ich v suvislosti so spravou ich majetku, ak zakon
neustanovuje inak,

d) poskytnut zastupovanie v katastralnom konani.



36. Podla Cl. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), spory vyplyvajuce z ohrozenia
alebo poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezdvisly a nestranny sud, ak taka
pravomoc nie je zdkonom zverend inému organu.

37. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

38. Podla § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

39. Pravny vztah medzi Zalobcom ako postupnikom pohladavky na zaplatenie poistného na zdravotné
poistenie a Zalovanym ako platitelom tohto poistného je vztahom verejnopravnej povahy, ktory nemozno
podriadit pod vztahy vyslovne vypocitané v § 7 ods. 1 OSP (nejde o vztah oblianskopravny, pracovny,
rodinny, druzstevny, obchodny, podnikatelsky a hospodarsky), ani pod vztahy, na ktoré dopada §
7 ods. 3 OSP (Ziadny zakon neustanovuje, Ze o poplatku z omeSkania s platenim poistného na
zdravotné poistenie rozhoduje sud). Vec, vyplyvajucu z tohto verejnopravneho vztahu, preto sudy v
obc&ianskom sudnom konani podla tretej a Stvrtej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku neprejednavaju
a nerozhoduju. /Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 102/2011/

40. Zalobkyfa ako odvolatelka napadnutému rozhodnutiu v podanom odvolani vytykala najma
nepreskumatelnost jeho zaverov a v nadvaznosti na to poruSenie jej prav na spravodlivy proces a
odratie moznosti konat’ pred sudom.

41. Vo vSeobecnosti je potrebné uviest, Ze notar vykonava tri druhy €innosti, a to &innost sudneho
komisara v konani o dediCstve, notarsku Cinnost' (§ 3 Notarskeho poriadku) a dalSie Cinnosti (§ 5
Notarskeho poriadku).

42. VySka odmeny notara za vSetky vy33ie uvedené Cinnosti je uréena vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 31/1993 Z.z. o odmenach a nahradach notarov.

43.V pripade odmeny notara ako sudneho komisara o tejto odmene rozhoduje sud uznesenim (v konani
o dediéstve su aj Ukony notéra ako sudneho komisara konmi stdu /napr. nalez Ustavného sudu SR z
29. novembra 2007, sp. zn. I. US 158/07/). V désledku toho je potom rozhodnutie o0 odmene notéra ako
sudneho komisara po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti riadnym exeku€nym titulom.

44. Co sa tyka odmeny za notarsku ginnost (§ 3 Notarskeho poriadku) a dal$ie ¢innosti (§ 5 Notarskeho
poriadku), v tychto pripadoch zakon neustanovuje opravnenie notara, pripadne iného subjektu, vydat o
odmene notara rozhodnutie, ktoré by sa mohlo stat exekuénym titulom.

45. V konani nebolo sporné, Ze ¢innosti, za ktoré si zalobkyna Zalobou vo veci samej uplatnila odmenu,
patria pod obsah pojmu notarska €innost, tak ako ju definuje § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku.

46. Zasadny rozdiel v odmene notara za skér oznacené Cinnosti je ten, Ze vo vztahu k notarskej €innosti
podla § 3 Notarskeho poriadku je v ustanoveni § 4 ods. 4 oznateného zakona vyslovne uvedené, Ze
vykondvanie notarskej Cinnosti je vykonom verejnej moci. Uvedena charakteristika vo vztahu k dalSim
¢innostiam podla § 5 Notarskeho poriadku absentuje.

47. Predmetom konania je teda odmena notara za vykon verejnej moci. Odvolaci sud sa preto stotozZriuje
so zaverom sudom prvej indtancie, Ze vztah, z ktorého narok Zalobkyne vznikol ma verejnopravny
charakter, nakofko tento charakter je zakotveny priamo v zakone (v § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku).
48. Narok zalobkyne by vo védeobecnosti mohol byt spésobilym predmetom civilného sporového konania
iba v pripade, ak by mal sukromnopravny charakter a su¢asne by o fiom nerozhodoval iny organ (§ 3
CSP), alebo v pripade, ak by to vyslovne ustanovil zakon (§ 4 CSP).

49.V prejednavanej veci podla odvolacieho sudu vzhladom na verejnopravny charakter sporu by mohol
byt spor prejednavany v civiinom sporovom konani iba v pripade, ak by to ustanovoval zakon, ¢o sa
v3ak v pripade naroku zalobkyne nestalo.

50. Co sa tyka odvolacej argumentécie Zalobkyne, tato podla odvolacieho sudu neuviedla Ziadne
konkrétne argumenty, ktoré by zavery sudu prvej in§tancie akokolvek spochybnili. Za takéto argumenty
nemozno povazovat tvrdenie, Ze sudy o takychto narokoch bezne rozhoduju.

51. Notarovi za vykonanu &innost nepochybne patri odmena, to vSak neznamend, Ze vSeobecny sud
ma vzdy pravomoc o tejto odmene rozhodnut. VSeobecny sud ma nepochybne pravomoc v civilnom
sudnom konani rozhodnut o odmene notara za dalSie Cinnosti podfa § 5 Notarskeho poriadku, pri ktorych
zdkonodarca nestanovil, Ze sa jedna o vykon verejnej moci. Toto v8ak nemozno vztiahnut k notarskej
¢innosti podfa § 3 Notarskeho poriadku, kde zakonodarca verejnopravny charakter ustanovil. Na tento
charakter nema Ziaden pravne relevantny vplyv skuto¢nost, &i Zalobkyha za vykonané Ukony notarskej
ginnosti vystavila faktaru, alebo & vykonavanie ginnosti notara napina niektoré znaky podnikania.

52. Na verejnopravnom charaktere notarskej innosti ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze notar za vykonavanie
¢innosti vystavuje dafové doklady, pripadne plati DPH alebo iné Statom ustanovené odvody na verejné
poistenie. Odvolaci sud prikladmo poukazuje na vysSie citované Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18.



aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 102/2011 s tym, Ze samotna skuto€nost, Ze urcity narok na periazné plnenie
vyplyva zo zakona neznamena, Ze je opravneny o fiom rozhodnut sud v civilnom sporovom konani.
53. K rozhodnutiu Eurépskeho stidneho dvora vo veci Eurépska komisia proti Ceskej republike vo
veci C-575/2016, na ktoré Zalobkyfia bez akéhokolvek zdévodnenia poukézala, odvolaci sud uvadza,
Ze uz zo samotnej povahy veci vyplyva, Zze Eurépsky sudny dvor rozhodoval o sulade vnutrostatnej
upravy Ceskej republiky, konkrétne o ustanoveniach zakon &. 358/1992 Sb. o notéfich a jejich ginnosti
(notaFsky Fad) s pravom Eurdpskej Unie, konkrétne so Zmluvou o fungovani EU, prisom ESD dospel k
zaveru ,Ceska republika tym, Ze uloZila podmienku $tatnej prislusnosti pre pristup k povolaniu notara
nesplnila povinnosti, ktoré pre fiu vyplyvaju z &lanku 49 Zmluvy o fungovani EU“. Je preto nepochybné,
vychodiska, na ktorych dotknuty sud svoje rozhodnutie zaloZil nie su vSeobecne aplikovatelné na kazdu
posudzovanu otazku, prihliadnuc aj na odlind pravnu Gpravu v Ceskej republike, ktora status notarskej
¢innosti ako vykonu verejnej moci nezakotvuje.

54. Ak Zalobkyria argumentovala ohybanim prava, iSlo iba o jej tvrdenie bez akéhokolvek odévodnenia,
pricom odvolaci sud takyto nedostatok nezistil.

55. Ohybanim prava sa podla zakonnej definicie, obsiahnutej v § 326a Trestného zakona rozumie také
konanie sudcu, ktory pri rozhodovani jednak svojvolne uplatni pravo a zaroven tym iného poskodi alebo
zvyhodni.

56. Samotna skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nerozhodol podla predstav zalobkyne alebo aj rozhodol
inak ako iny sud v obdobnej veci nemozno povazovat bez daldieho za svojvolné uplatnenie prava a za
ohybanie prava. Ak by tomu tak bolo, kazdy sudca, ktorého rozhodnutie bolo zmenené alebo zrudené
by sa takéhoto konania dopustil, o zjavne nezodpoveda obsahu ozna¢eného zakonného ustanovenia.
57. Nemozno suhlasit ani s namietkou odvolatelky, Ze sud prvej inStancie vyslovenim svojho pravneho
nazoru vylugil moznost notara doméct sa svojich prav a narokov za poskytnuté sluzby z notarske;j
¢innosti, o by znamenalo, Ze notar by bol odkdzany vykonavat svoju €innost’ notara mimo sudneho
komisara zadarmo. Platna pravna uprava vylu€uje iba moznost’ uplatnit' si v civilnom sporovom konani
narok na odmenu notara za ukony notarskej €innosti (§ 3 Notarskeho poriadku), nie v3ak za dalSie
¢innosti (§ 5 Notarskeho poriadku). Nie je ani pravdou, Ze notar by bol odkazany vykonavat svoju €innost
notara mimo sudneho komisara zadarmo - vo vztahu k ¢innostiam podfa § 3 Notarskeho poriadku ma
moznost’ pozadovat primerany preddavok na odmenu (§ 95 ods. 3 Notarskeho poriadku) a vo vztahu k
¢innostiam podla § 5 Notarskeho poriadku si mbze okrem moznosti poZzadovat preddavok na odmenu
uplatnit’ narok v civilnom sporovom konani.

58. Odvolaci sud dodava, Ze ucinny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu
predchadzajuceho mbéze odvolatel vyvolat len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého
rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud je nazoru, Ze Zalobkyfia v podanom
odvolani neobsiahla taku argumentaciu, ktora by bola spdsobila spochybnit spravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

59. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP a uspeSnému zZalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu s tym, Ze o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

60. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



