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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢lenov JUDT.
Mareka Kos¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., v skratke
SLSP, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastlipeného: Havel, Holasek &
Partners, s.r.0., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584, proti zalovanym: 1/ S. ., B.G..
XX XX XXXX, X. W.T., O. XXXX/XX, 2/ S.B. I, B.. XX.X.XXXX, X. W., O. XXXX/X, o zaplatenie 17.841,86
eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna 26.11.2015 pod ¢&.
k. 2C/77/2015-77, takto

rozhodol:

Rusi rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o povoleni splacat’ zalovanou v 2.
rade zalobcovi splacat dih a trovy konania v splatkach a v rozsahu tohto zruSsenia mu vec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1) Okresny sud Kezmarok vy3Sie oznatenym rozsudkom konanie voci zalovanému v 1. rade zastavil.
TaktieZ zastavil konanie do sumy 900,- eur. Zalovanu v 2. rade zaviazal uhradit Zalobcovi sumu vo vyske
16.941,86 eur, urok vo vy3ke 14,60 % rone zo sumy 13.535,69 eur od 20.5.2014 do 9.6.2014, drok vo
vyske 14,60 % ro¢ne zo sumy 13.435,69 eur od 10.6.2014 do 9.7.2014, urok vo vy8ke 14,60 % rocne
zo sumy 13.335,69 eur od 10.7.2014 do 11.8.2014, urok vo vySke 14,60 % ro¢ne zo sumy 13.235,69
eur od 12.8.2014 do 10.9.2014, urok vo vyske 14,60 % ro¢ne zo sumy 13.135,69 eur od 11.9.2014 do
13.10.2014, udrok vo vyske 14,60 % ro¢ne zo sumy 13.035,69 eur od 14.10.2014 do 9.11.2014, drok vo
vyske 14,60 % rocne zo sumy 12.935,69 eur od 10.11.2014 do 10.12.2014, arok vo vyske 14,60 % ro¢ne
zo sumy 12.835,69 eur od 11.12.2014 do 8.1.2015, uarok vo vysSke 14,60 % roCne zo sumy 12.735,69
eur od 9.1.2015 do 9.2.2015, drok vo vyske 14,60 % ro¢ne zo sumy 12.635,69 eur od 10.2.2015 do
zaplatenia; urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 16.443,57 eur od 20.5.2014 do 9.6.2014, urok
z omes8kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 16.343,57 eur od 10.6.2014 do 9.7.2014, drok z omeskania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 16.243,57 eur od 10.7.2014 do 11.8.2014, urok z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 16.143,57 eur od 12.8.2014 do 10.9.2014, urok z ome8kania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 16.043,57 eur od 11.9.2014 do 13.10.2014, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
15.943,57 eur od 14.10.2014 do 9.11.2014, arok z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 15.843,57
eur od 10.11.2014 do 10.12.2014, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15.743,57 eur od
11.12.2014 do 8.1.2015, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 15.643,57 eur od 9.1.2015 do
9.2.2015,urok z omes&kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 15.543,57 eur od 10.2.2015 do zaplatenia. Tu
istu zalovanu zaviazal nahradit' Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 1.070,-
eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.441,94 eur, a to vSetko v mesacnych splatkach po 10,- eur,
po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia, splatnych vzdy ku kazdému 25. diu
v mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok.



2) Sud prvej indtancie vySSie oznaeny rozsudok vydal na zdklade uznania dlhu Zalovanou v 2. rade
podla § 153a ods. 1 O.s.p.. O povinnosti Zalovanej v 2. rade zaplatit’ dlh Zalobcovi v splatkach vratane
trov konania rozhodol podfa § 160 ods. 1 O.s.p..

3) O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked UspeSnému Zalobcovi
priznal ich ndhradu za zaplateny sudny poplatok vo vySke 1.070,- eur a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 1.441,94 eur, pricom aj ndhradu trov konania povolil jej splacat v mesa&nych splatkach po 10,- eur.

4) Proti rozsudku sudu prvej indtancie, vo vyroku o povoleni splacat dlh Zalobcovi v splatkach, podal
Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal v tejto €asti o zmenu rozsudku tak, aby bolo povolené Zalovanej v
2. rade uhradit mu priznany dih v mesaénych splatkach po 237,82 eur, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku, az do uplného zaplatenia, splatnych vzdy ku kazdému 25. dfiu v mesiaci pod hrozbou vyhody
splatok. Taktiez Ziadal priznat’ trovy odvolacieho konania vo vyske 314,63 eur a trovy pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku za odvolanie. Poukazal na to, Ze Zalovana v 2. rade uviedla, Ze pobera
starobny déchodok vo vyske 323,40 eur a vdovsky dochodok vo vySke 91,- eur, z ktorého ma zrazky 75,-
eur a uhradza dalSie exekucie. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku len poukazal na ust. § 153a
ods. 1a § 160 ods. 1 O.s.p., pricom k vy3ke splatky navrhnutej Zalovanou v 2. rade sa nevyjadril a ani v
oddvodneni neuviedol, akymi Uvahami sa riadil pri povoleni splacat priznany narok Zalobcu v mesacnych
splatkach po 10,- eur. Dalej uviedol, Ze rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku je mozno
rozhodnut len v dvojstrannych zavazkovych vztahoch, t.j. v sporovom konani a v konani, ktoré je mozné
skongit zmierom. Dalej poukazal na skutoénost vyplyvajlcu z vy$sie uvedenych ustanoveni O.s.p., Zze
na ukony vzdania sa naroku alebo uznania zavazku v celom rozsahu alebo v €asti sa vyZaduje pre
potreby rozhodnutia podla § 153a O.s.p. suhlas u€astnikov konania, a to aj v pripade uznania zavazku
Zalovanym v celom rozsahu, i ked tento suhlas je vyjadreny konkludentne, a to tym spésobom, Ze sud
vyhovie naroku uplatnenému Zalobcom v celom rozsahu. V tejto suvislosti ma za to, Ze neboli spinené
zdkonom stanovené podmienky na vydanie rozsudku na zaklade uznania naroku, a to z dévodu, Ze
Zalobca nesuhlasil v konani s povolenim splacat Zalobou uplatneny narok v mesacnych splatkach po 10,-
eur, pretoze tuto splatku povazuje za neprimerane nizku, o spdsobuje fakticki nevymozitefnost Zalobou
uplatneného naroku. Dalej konstatoval, Ze sud pri uréovani vysky splacania jeho néroku postupoval v
rozpore so zakonom, ked pri ur€ovani vySky mesacnej splatky vébec neprihliadal na vySku Zalobou
uplatneného naroku. V nadvaznosti na to poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/168/2013 zo dfia 13.7.2014 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/112/2013
zo dna 10.12.2013. Teda sud pri povoleni splacat’ jeho narok v splatkach nepostupoval precizne,
ked nezistoval riadne pomery U&astnika konania. Zalovana v 2. rade nepredloZila hodnoverné doékazy
preukazujuce jej nepriaznivu finanénu situaciu, ktora by umoznovala priznanie splatok v zmysle § 160
O.s.p.. Zalovanu pohladavku ani dobrovolne nesplaca ku dfiu rozhodnutiu sudu, poslednu splatku
uhradila dia 10.2.2015 vo vy3ke 100,- eur, pricom mala moznost splacat pohladavku voci zalobcovi
aspof v minimalnej vySke. Priznanie splacat jeho narok vo vy3ke 10,- eur mesacne je nespravodlivé a
taktiez spésobuje fakticki nevymozitelnost jeho naroku, pretoZe plnenie Zalovanej v 2. rade pri sidom
uréenych mesacnych splatkach z objektivnych dévodov nie je mozné, pretoZze samotnu istinu priznanu
rozsudkom bez prisluSenstva a bez trov konania takto bude splacat priblizne 141 rokov. Z tohto dévodu v
konani nebola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Zalobcu. Zalovani v 1. a
2. rade sa v Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX zaviazali Zalobcovi splatit poskytnuty Gver v mesaénych
splatkach vo vyske 237,82 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Teda aj sud v pripade povolenia splacat narok
Zalobcu mesacnymi splatkami mal ur€it vySku mesaénej splatky minimalne v tejto vyske. Preto ma za to,
Ze sudom uréena vyska splatky je neadekvéatne nizka. Dalej uviedol, Ze pokial bola povolena moznost
Zalovanej v 2. rade splacat dlh v splatkach, Zalobcovi bola odfatd moznost konat pred sudom podla §
205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost,
Ze tym, Ze sud rozhodol o jeho naroku rozsudkom na zaklade uznania zavazku, odoprel mu moznost
podat odvolanie v ¢asti povolenia mesacénych splatok z dovodu, Ze podat odvolanie nie je proti takémuto
rozsudku pripustné, €o je v rozpore so zakonom.

5) Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, doslym okresnému sidu diia 6.6.2016, navrhla
v napadnutej Easti potvrdit rozsudok ako vecne spravny, dévodiac, Ze nemdze splacat viac ako 10,- eur
mesacne, lebo jej stahuje z déchodku Y.. T. V., sudny exekutor, dalej Y.. G. W., sudny exekutor. Takto jej
na Zivobytie zostava sumu 219,65 eur. Z toho plati eSte poplatky a ostane jej celkova suma 100,- eur.

6) Podanim zo diia 16.9.2016 Zalobca trval na dévodoch podaného odvolania.



7) Odvolaci sud aplikujuc ust. § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku prejednal podané odvolanie
Zalobcu podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia totiz
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Civilny sporovy poriadok nadobudol U&innost 1.7.2016 a odvolanie Zalobcu doslo sudu
pred tymto datumom (dria 7.3.2016). Preto odvolaci sud ma za to, Ze ide o pravo, ktoré vzniklo podla
doterajSich pravnych predpisov a niet Ziadnej zdkonnej opory pre dokoncenie tohto konania podla novej
pravnej upravy. V sulade s principom legitimneho o€akavania a pravnej istoty preto posudil toto odvolanie
v zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

8) Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. v
medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jeho preskimania, a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

9) V prvom rade odvolaci sud skumal, &i je pripustné podat’ odvolanie proti rozsudku na zaklade uznania
naroku, vydanému podfa § 153a ods. 1 O.s.p..

10) Podla § 202 ods. 1 O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku oproti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11) Sud prvej indtancie sice zdévodnil rozsudok ust. § 153a ods. 1 a § 160 ods. 1 O.s.p., avSak pravny
vztah medzi u€astnikmi vébec pravne neposudil. Z tohto dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze v
tomto pripade odvolanie proti napadnutému vyroku rozsudku je pripustné, pretoze rozsudok neobsahuje
pravne zdévodnenie a pravne posudenie veci samej, teda skuto&nost, na zaklade ktorej vznikol pravny
vztah medzi u€astnikmi konania.

12) Dalej odvolaci sud skumal, &i je opodstatneny odvolaci dévod Zalobcu v sUvislosti s tym, Ze sud
prvej inStancie nezddvodnil dostato&nym spdsobom, na zéklade ¢oho povolil Zalovanej v 2. rade splacat’
dih Zalobcovi po 10,- eur mesaéne. Ohfadom tohto odvolacieho dévodu dospel k zaveru, Ze v tejto
Casti je rozsudok nepreskumatelny. Totiz nepostacuje iba v odévodneni uviest, Ze Zalovana v 2. rade
pobera starobny déchodok vo vyske 323,40 eur, vdovsky déchodok vo vySke 91,- eur, z ktorého ma
zrazky 75,- eur, dalSie dve exekucie, vydavky v suvislosti s energiami, ked manzel zomrel, deti sa
poskladali na pohreb. Nevysporiadal sa ani s tym, Ze Zalovana v 2. rade poslednu splatku uhradila
dna 10.2.2015 az vo vySke 100,- eur. V tejto suvislosti je opodstatneny odvolaci dévod Zalobcu, ked
uvadza, Ze zalovana pri takto ur€enych mesaénych splatkach bude splacat priblizne 141 rokov, €o
je v prejednavanom pripade neredlne. Spravne uvadza Zalobca v odvolani, Zze v konani mu nebola
zabezpec&ena spravodliva ochrana prav a jeho opravnenych zaujmov. Taktiez nevychadzal z toho, Ze vo
vySSie oznalenej Uverovej zmluve sa obaja Zalovani zaviazali Uver splacat po 237,82 eur mesaéne. Ak
povoli sud plnenie v splatkach, musi vzdy urCit presne ich vySku a podmienky splatnosti a taktieZ tento
vyrok musi nalezite odévodnit. Hfadiska pre uvahu sudu, & ma priznat Zalovanému vyhodu splatok, budu
v podstate vySka priznaného plnenia, platobna schopnost’ Zalovaného, ako aj v konani prejavena snaha
o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania
a skutocnost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sidom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych
splatok nebolo v prejednavanom pripade vzhladom k osobnym pomerom prili§ tazivé. Odévodnenie
rozsudku v naznaenom smere absentuje, z ktorého dévodu vyrok o povoleni splatok Zalovanou v 2.
rade je nepreskumatelny.

13) Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku
0 povoleni splacat’ Zalovanou v 2. rade zalobcovi dlh a trovy konania v splatkach a v rozsahu tohto
zru$enia mu vec vracia na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.).

14) Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej instancie dalSim dokazovanim skumat, ¢i na strane
Zalovanej v 2. rade su splnené zakonné podmienky na pripustenie splacat dlh Zalobcovi v splatkach
podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak ano, teda v pripade, ak pripusti plnenie Zalobcovi v splatkach, takyto vyrok
musi nalezite odévodnit vo vy3Sie naznatenom smere. Dékazné bremeno je pritom na strane Zalovane;j
v 2. rade.



15) O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci v suvislosti
s napadnutym vyrokom rozsudku.

16) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



