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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci obZalovaného T. Y. E.. pre pre€in vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti dria 19. oktdbra 2016 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 12. aprila 2016, sp.zn.3T/204/2015, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 12. aprila 2016, sp.zn.3T/204/2015 bol obZalovany T. Y.
(spolu s obZalovanym Y. Y. Y.) uznany za vinného z precinu vytrznictva formou spolupachatelstva podla
§ 20, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

- dna 1.3.2015 v Case okolo poludnia v obci U. F., pred pohostinstvom s nazvom A. T. s popisnym
Cislom XXX, spolo&ne obaja obzalovani fyzicky napadli poSkodeného M. Y., a to tym spésobom, Ze po
predchadzajucom verbalnom konflikte s poSkodenym mu obZalovany T. Y. dal rukou facku do tvarove;j
Casti hlavy, na o poskodeny padal na zem, pri€¢om ho obzalovany Y. Y. Y. zachytil a poloZil na zem, kde
ho nasledne trikrat po sebe udrel pravou rukou zovretou v past’ do oblasti ust, ¢im poSkodenému M. Y.
spbsobili drobné zranenia v tvarovej oblasti hlavy, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie

Za tento trestny &in bol obZalovany T. Y. odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. z&k., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace,
vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozeny a bola mu uréena podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. skusobna doba vo vymere 23 mesiacov. Zaroven okresny sud podla § 51 ods. 3
pism. b/ Tr. zak. obZalovanému ulozil zakaz pozivat v €ase plynutia skusobnej doby alkoholické napoje
a iné navykové latky.

Citovany rozsudok okresného sudu vo vztahu k obzalovanému T. Y. nenadobudol pravoplatnost,
pretoZe ho v zakonnej lehote napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len
~prokurator®) pre nespravnost vyroku o treste v neprospech obzalovaného T. Y..

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze okresny sud pri ukladani trestu svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze u obZalovaného T. Y. vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost’ v zmysle
§ 36 pism. I/ Tr. zak. a jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., priom poukazal
na spdsob spachania &inu, okolnosti za akych doSlo k spachaniu trestného ¢&inu, jeho nasledok ako i
na tu skutoénost, Ze poSkodenému nebolo spdsobené Ziadne zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske
o8etrenie. Prokurator ma za to, Ze vzhladom na minulost obZalovaného T. Y. (bol doposial devatkrat
sudne trestany a trikrat priestupkovo postihnuty) ako i na tu skuto€nost, Ze predchadzajuce odsudenia
nesplnili u obZalovaného T. Y. svoj u€el, povazuje ulozeny trest obzalovanému T. Y. za neprimerane



mierny a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil ¢o
do vyroku o treste a obzalovanému T. Y. uloZil nepodmienecny trest odniatia slobody so zaradenim na
vykon uloZeného trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

K odvolaniu prokuratora sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu obZalovany pisomne
nevyjadril.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému T. Y. nepodmienecny trest odfatia slobody
s jeho zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany T. Y. na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze by kvoli jednej facke nerad iSiel do
vykonu trestu.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZené dria 28. jula 2016, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podfa § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal
VO veci verejné zasadnutie dria 19. oktoébra 2016, preskumal postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym prokurator podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom oddvodfiovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc¢i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, spravne v sulade s ustanoveniami § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere
3 mesiace, vykon ktorého podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odloZil a urcil skusobnu
dobu vo vymere 23 mesiacov.

Obzalovany T. Y. bol uznany za vinného z precinu vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v ktorom zékon ustanovuje trestnu sadzbu
trestu odhatia slobody s hornou hranicou vo vymere 3 roky. ObZalovany T. Y. spoloénym konanim sa
dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol spolu s Y. Y. Y. (s jeho synom
- pravoplatne odsudeny v tejto veci) iného.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. z&k. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak. a § 34 ods. 5 pism. a/ Tr. zak.

Je mozné sa stotoznit s ndzorom prokuratora, podla ktorého opakované pachanie trestnej Cinnosti
obzalovaného v minulosti, za ktori bol trestany opakovane aj nepodmieneCnym trestom odhatia
slobody, vo v8eobecnosti evokuje potrebu uloZenia nepodmieneéného trestu odhatia slobody. Podla
nazoru odvolacieho sudu v8ak okresny sud spravne prihliadol na individualne okolnosti prejednavaného
pripadu.



Za spravny, povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie
0 vine a svoje konanie Uprimne olutoval, ktord okolnost’ je potrebné zohladnit' pri ukladani trestu v
prospech obzalovaného. Okresny sud pri uréovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obzalovaného
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného
¢inu a tento uprimne olutoval a na druhej strane jednu pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak.,
Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Nad ramec uvedenych zisteni odvolaci sud dodava, Ze okresny sud
mal na strane obZalovaného vzhliadnut i polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. (obZalovany
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym orgdnom), kedZe obZalovany T. Y. urobil na
hlavhom pojednavani okresného sudu vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. prijal (vid. uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4 Tdo 63/2016 zo dia 25. oktdbra 2016). Tato skutocnost’ je v prospech obZalovaného, priCom pri jej
spravnom priznani by okresny sud pri prevahe polah&ujucich okolnosti na strane obZalovaného v zmysle
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. zniZil hornu hranicu trestu odhatia slobody o jednu tretinu a ukladal by
trest v rozmedzi zakonom upravenych trestnych sadzieb trestu odratia slobody od 0 do 24 mesiacov.
V danom pripade odvolanie prokuratora bolo podané v neprospech obzalovaného, preto odvolaci sud
nemohol napravit uvedené pochybenie okresného sudu, kedZe je v jeho prospech. Na druhej strane
nepriznanie pofahcujucej okolnosti obZalovanému T. Y. okresnym sudom podla § 36 pism. n/ Tr. zak.
nema pri ukladani druhu a vymery trestu v predmetnej trestnej veci relevantny vyznam.

Odvolaci sud povazuje za spravny poukaz okresného sudu na to, Ze obZalovany spachal trestnu
¢innost v spolupachatel'stve pod vplyvom alkoholu, pri€¢om pozity alkohol mal rozhodny vplyv na konanie
obZalovaného. TaktiezZ je potrebné uviest, Ze sam podkodeny M. Y. je kamaratom obZalovaného T. Y., v
Case skutku bol tiez pod vplyvom alkoholu a nikdy predtym nemali s obZalovanym Ziaden konflikt. Hned
po skutku sa vsetci traja (obaja obZalovani a poSkodeny) stretli, vSetci to olutovali a udobrili sa. Obaja
obZalovani sa mu ospravedinili, on to prijal a su nadalej kamarati. PoSkodeny uviedol, Ze sa nadalej v
dobrom stretdvaju. Sam poskodeny pred skutkom provokoval obZalovanych tym, Ze urazal (slovne utocil)
na manzelku obzalovaného T. Y. a matku Y. Y. Y.. Uvedené skutkové zavery maju oporu v spisovom
materidli. Preto Uvaha okresného sudu, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut aj ulozenim podmieneéného
trestu za su€asného uloZenia zakazu pozivat alkoholické napoje pocas skusobnej doby podmiene&ného
odsudenia, ma podla nazoru odvolacieho sudu logicky zaklad. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze aj podmienecny trest je trestom, priCom hrozba jeho vykonu ma podstatny vplyv na spravanie
odsudenej osoby. UloZzenim uvedeného trestu okresny sud dal moznost’ obZalovanému preukazat, Ze
svoje sluby o naprave a futost’ nad svojim protipravnym konanim mysli vazne, lebo inak bude musiet
vykonat’ ulozeny trest. Podla nazoru odvolacieho sudu uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody
za suCasného uloZenia zdkazu obZalovanému poZivat alkoholické napoje zohfadfiuje individualne
okolnosti prejednavaného pripadu a ide o uginné prostriedky, spdsobilé naplnit’ U¢el trestu v zmysle  §
34 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze uloZeny trest nuti obZalovaného
uplne abstinovat a zabranit’ tak situacii, kedy u obZalovaného pod vplyvom alkoholu dochadza k
oslabeniu zabran dopustat sa trestnej innosti, pricom uz samotné pripadné poznatky o poZzivani
alkoholu obZalovanym poc&as skusobnej doby su dévodom pre rozhodnutie o vykonani trestu odnatia
slobody.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom prokuratora uvedeného v jeho odvolani,
podla ktorého by mal byt trest, uloZzeny okresnym sudom obZalovanému T. Y., neprimerany.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu uloZeného trestu odhatia slobody
a spOsobu jeho vykonu v neprospech obZalovaného T. Y., preto odvolacie namietky prokuratora

nepovazoval za dévodné, neakceptoval ich a odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



