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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletu: S. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov matky:
S. Q., XX XX.XXXX, trvale bytom D., Q. XXX/XX a otca: P. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D., Q. XXX/
XX, pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom so sidlom Prievidza, Namestie slobody
22, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej S. Q., narodenej XX.XX.XXXX zo sumy 150,- EUR
mesacne na sumu 250,-EUR mesacne pocnuc diiom 4.9.2015, zvySené vyzivné je otec povinny
poukazovat matke mesacne vopred, najneskér do 15. dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

[I. Zameskané vyzivné na maloletu S. Q., narodenud XX.XX.XXXX za obdobie 0d 4.9.2015 do 18.10.2016
vo vysSke 1.347,96 EUR povoluje otcovizaplatit v mesacnych splatkach po 37,44 EUR, pricom prva
splatka je splatna do 15. dna mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku a dalSie splatky
spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania dlhu, pri€om neuhradenim €o aj jednej splatky sa
stava zroénym cely dlh.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5P/110/2012-50 zo dna 11.12.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6CoP/48/2013-64 zo diha 28.5.2013.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 4.9.2015 sa matka maloletej S. Q., narodenej XX. XX XXXX
domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 150,-EUR mesacéne na sumu 250,- EUR
mesacne. Navrh odbvodnila tym, Ze od posledného zvySenia vyZivného uz tieto prostriedky nepostaduju
na pokrytie vydavkov maloletej. VyZivné sa zvySovalo pri nastupe maloletej do prvého ro€nika zékladne;j
Skoly, a v &ase podania navrhu maloleta nastupovala uz do Stvrtého ro€nika. Maloleta ma aj zdravotné
problémy, trpi alergiou na kravské mlieko, konkrétne na laktézu, ktora sa nachadza vacésine potravin,
preto je stravovanie maloletej finanéne nakladné. Otec neprejavuje o maloletu Ziaden zaujem takmer
devat rokov, nepyta sa na jej zdravotny stav, na vysledky v Skole, nema ani zaujem sa s fiou stretavat.
Néaklady pri nastupe do Stvrtého ro&nika su priblizne 200,-EUR, dalSie naklady vznikaju po¢as Skolského
roka, okrem iného aj Skolské vylety a Skolu v prirode.

2. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo na
strane maloletej k podstatnym zmenam na jej strane. Otec bol v Ease poslednej Upravy nezamestnany.
Matka podala na neho navrh na exekuciu, &im vyrazne zvysila jeho platby vyZivhého. Od 1.5.2013
zacal podnikat' ako Zivnostnik. Pri rozbehu podnikania mal a ma problémy, nakofko neméa potrebné



vybavenie dielne. Dariové priznania, ktoré podal nevykazovali Ziaden zisk. Matka nepravdivo tvrdi
niektoré skuto€nosti ohfadom jeho nezaujmu o maloletd. UZ od zaciatku mal zaujem o striedavu
starostlivost’ a nasledne o styk s maloletou. Matka mu ju odmietala dat' a maloleta ani nevie, Ze je jej
otcom. Otcom volala maloleté v8etkych priatefov matky. Matka suhlasi so stykom otca s maloletou len v
jej pritomnosti. O takuto formu vSak otec nema zaujem a preto sa s maloletou nestyka. Matka od neho
stale len vypytuje peniaze. Preto maloletej prispieval podla svojich moznosti aj nad ramec vyzivovacej
povinnosti. Matkine tvrdenia ohfadom jej prijmov su len ucelové. V su€asnosti matka Zije so svojim
priatelom (byvalym manzelom), ktory vlastni krému, resp. ju mé v podnajme. Matka je tam zamestnand
ako veduca. Prijem si vykazuje ako sa dohodnu. Byva u exmanzela a naklady na byvanie ma podla
dohody, resp. Ziadne. O svojich pomeroch otec uviedol, Ze momentalne pracuje v zahranic¢i, nakolko si
potrebuje naSetrit’ prostriedky na riadny rozbeh podnikatelskej Cinnosti. Ak v zahrani¢i nejaké peniaze
zarobi, ma néklady na cestovné v sume 160,-EUR za jednu cestu, ubytovanie za mesiac 500,-EUR a
naklady na stravu podla toho €o si dovezie a kde sa stravuje. VyZzivné, ktoré uhradza na maloletu je
vzhladom Kk jej veku a potrebam dostacujuce, pokial matka uvedie pravdivo svoje zarobkové pomery
a vydavky. Otec navrhol, aby sud zohfadnil, Ze maloletej prispieval aj nad ramec svojej vyzivovacej
povinnosti, pricom mal problémy vobec vyZivné v uréenej vySke platit.

3. Sud vo veci nariadil pojednavania. Otec maloletej sa pojednavaniach nezu&astnil, svoju nepritomnost
ospravedInil pracovnou zaneprazdnenostou v zahrani€i. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie
vysluchom matky maloletej a listinnymi dékazmi.

4. Matka na pojednavaniach zotrvala na podanom navrhu a dalej uviedla, Ze je zamestnana, pobera vSak
len minimalnu mzdu a vyZivné na mladSieho syna T.. Momentalne aj s detmi byva u byvalého manzela,
s ktorym ma dobry vztah, a ktory im poméha. Na byvanie mu prispieva sumou 150,- eur mesacne.
Otec neprejavuje o maloletu S. Ziaden zaujem. Netelefonuje jej, nestretava sa s fiou, nezaujima sa o
jej vysledky v Skole. Nekupuje jej ni€ na narodeniny ani na Vianoce. Naposledy jej poslal 100,- EUR v
januari 2015. Vtedy jej aj kupil tenisky a zopar veci. Potom sa uz neozval. Matka musi maloletej varit
osobitne, aj v Skole méa oddelenu stravu. Naklady na jej stravu su kvéli alergiam vysoké. Za Skolsku
druZinu sa plati poplatok 12,- EUR polro€ne. Maloleta rastie, v suvislosti s tym sa zvy3uju naklady na jej
oblecenie a hygienu. Otec spomina styk s maloletou vtedy, ked matka Ziada zvysit vyZivné. Otcovi vSak
v stretavani s maloletou nikdy nebranila. V minulosti mal aj upraveny styk, maloletu si v8ak zobral iba
dvakrat, tretikrat neprisiel a povedal, Ze ho vela stoji. Naposledy zaplatil otec nie¢o nad ramec vyzivného
eSte v januari 2015, ked prispel maloletej za narodeniny, meniny a Vianoce, ktoré boli v roku 2014
sumou 100,- EUR. Matke prispel 50,- EUR na opravu auta. Jej prijem nie je taky, ako tvrdi otec. Ja len
radovym zamestnancom a nie veducou. Maloleta bola v lethom tabore, €o stalo priblizne 180,- EUR. Na
poslednom pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dria 18.10.2016 matka uviedla, Ze po nastupe maloletej do
piateho ro¢nika su naklady, ktoré matka vynaklada v podstate rovnaké ako vo Stvrtom ro€niku. Maloleta
vSak chodi do Skoly v Lehote pod Vtacnikom, kam musi dochadzat. V Lehote si chcela matka so svojim
priatelom kupit dom, boli v8ak oklamani zo strany vlastnika domu. Predtym predali priatelov byt, aby
mohli vyplatit hypotéku a zobrali si spolo€ne novu hypotéku v sume 67.000,- EUR. Dom v8ak mal vazne
vady statiky, mal nelegalnu pristavbu a pod., preto ho neprevzali. Do konca tyZdfia sa musia vystahovat
z predo$lého bytu a budu si musiet’ najst najom. U maloletej pretrvava alergia na laktézu. Lekarka matke
povedala, Ze tento stav sa uz pravdepodobne nezmeni. Co sa tyka exekucie vedenej proti otcovi, matka
je ochotna sa s otcom maloletej stretnut, ked bude na Slovensku a m6zu to vyrieSit spolo¢ne.

5. Pravny zastupca otca na pojednavani navrhol zamietnut ndvrh matky na zvySenie vyzivného. Uviedol,
Ze pomery, ktoré matka deklaruje nezodpovedaju realite. Matka je veducou reStauraéného zariadenia,
kde pracuje aj po nociach. Deklarované prijmy nezodpovedaju jej skuto€nym prijmom. Je zname, Ze v
reStaura¢nom zariadeni je aj mnoZstvo bo¢nych prijmov. Matka nezmyslene podala navrh na exekuciu
na vymahanie vyzivného, napriek tomu, Ze jej otec prisfubil, Ze zameskané vyZzivné doplati. Otec uz v
suc€asnosti Zziadne vyZivné nedlhuje, dal na sude aj navrh na zastavenie exekucie. Exekucia viak nebola
zastavena, lebo matka neposkytla sucinnost. Otec tak v su€asnosti plati trovy exekucie. V skuto€nosti
plati 180,- EUR mesacne, pricom 30,- EUR z tejto sumy ide exekutorskému uradu. Nie je teda dbvod,
aby platil vy$Sie vyzivné na zaklade prijmov a vydavkov, ktoré ma. Matka by mohla urobit’ Gstretovy krok
a zobrat’ navrh na exekuciu spat. Matka nie je ochotna umoznit’ desatroénému dietatu styk s otcom bez
jej pritomnosti. Otec sa s maloletou bez pritomnosti matky nikdy nestretol. Matka sa stéle domaha od
otca len pefazi, ale neumoziiuje mu styk s maloletou.



6. Kolizna opatrovni¢ka maloletej na pojednavani konsStatovala, Ze naposledy bola vyzivovacia
povinnost’ uréena este v roku 2012. Potreby maloletej sa odvtedy zvysSili, preto je zvySenie vyzivného
v prospech maloletej.

7. Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 5P/110/2012,
rodny list maloletej, vysledky lustracii v Socialnej poistovni tykajice sa rodiCov maloletej, sprava
UPSVaR Prievidza, potvrdenie o prijme matky, uéty predlozené matkou, lekarske spravy predloZzené
matkou &.1. 25 - 31, potvrdenia o prijme €.I. 34 - 36, zmluva o podnéjme €.1. 32 a 33, Prijmovy pokladni¢ny
doklad &.1. 37 a 38, vypisy z Listov vlastnictva &.I. 45 - 47, vypis zo Zivnostenského registra SR tykajuci
sa otca, odpoved Darového uradu Trencin, dafiové priznanie otca za rok 2015, doklady o vydavkoch
otca €.I. 99 - 108, vypis z internetu &.1. 109, odpoved Okresného uradu Prievidza &.1. 118, potvrdenie o
prijme otca €.I. 121 a 122, aktualna sprava zo Setrenia pomerov malolete;.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Maloleta S. Q.,
narodena XX.XX.XXXX. Jej rodi¢ia manzelstvo neuzavreli a neZiju spolu. Maloleta je sidom zverena
do osobnej starostlivosti matke. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k 5P/110/2012-50 zo dia 11.12.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine &.k. 6CoP/48/2013-64 zo diia 28.5.2013 sud zvysil
vyzivné, ktoré je otec povinny platit na maloletd na sumu 150,-EUR mesacne. Otec maloletej bol
v tom Case nezamestnany, evidovany na uUrade prace. Nemal Ziaden prijem. O davku v hmotnej
nudzi nepoziadal. Maloleta mala v €ase urCenia vyZivného 7 rokov a nastupila do prvého rocnika
zakladnej Skoly. Uz v tom Case trpela alergiou na bielkoviny z kravského mlieka. Naklady vynakladané
na maloletu suviseli s predovSetkym s jej Skolskou dochadzkou, uspokojovanim zakladnych potrieb,
pricom bolo potrebné vynakladat’ aj zvySené naklady suvisiace s jej nepriaznivym zdravotnym stavom.
Matka maloletej v tom &ase pracovala na zéklade dohody o vykonani prace, uzavretej do 31.12.2013,
s dohodnutym rozsahom 350 hodin roéne a prijmom 1,941 EUR na hodinu. Zila v domacnosti len s
maloletymi detmi S. a T., ktorého otcom je jej byvaly manzel. Byvali v podnajme, za ktory matka platila
280,-EUR mesacne. Na maloletého T. poberala vyZivné 180,-EUR.

9. V su€asnosti ma maloletd S. desat’ rokov, navstevuje piaty rocnik Zakladnej Skoly v Lehote pod
Vtacnikom. V Ease podania navrhu navstevovala Stvrty roénik na Zakladnej Skoly na ulici DobSinského v
Prievidzi. Jej alergia na bielkoviny z kravského mlieka pretrvava. Musi sa stravovat len jedlom, ktoré tieto
alergény neobsahuje. Naklady na stravovanie maloletej su z toho dévodu vySSie nez u bezného dietata
jej veku. Matka vynaklada na maloletu tieto naklady: za obedy 30,-EUR mesacne, postenie 26,61 EUR
mesacne, telefon 23,-EUR mesalne, prispevok za knihy 10,-EUR a prispevok Skole 10,-EUR. Maloleta
navstevuje v ramci Skoly krizok plavania.

10. Otec maloletej ma Zivnostenské opravnenie v su€asnosti v8ak pracuje v Nemeckej spolkovej
republike, prostrednictvom zamestnaneckej agentury Koénig. Podla dafiového priznania za rok 2015 mal
v otec maloletej v roku 2015 prijem len zo zahrani€ia, zo zavislej €innosti. Jeho ro&ny hruby prijem
bol vo vysSke 24.412,54 EUR, po zrazeni povinného poistného 2.715,86 EUR a po zaplateni dane
3.489,40 EUR, je jeho ro¢ny Cisty prijem 18.207,28 EUR. Z uvedeného vychadza Cisty mesaény prijem
v roku 2015 na sumu 1.517,-EUR. V roku 2016 dosahuje hodinovi mzdu 9,60 EUR
s priplatkom 1,39 EUR, pracuje na 35 hodinovy pracovny &as. Za nad€asy ma priplatok 4,35 EUR.
Otec vlastni byt v meste Prievidza, ktory nadobudol kipnou zmluvou v roku 2015. Mesaéné vydavky
uvedené otcom maloletej su nasledovné: poplatky za RTVS v sume 4,64 EUR, splatka Gveru za auto
308,60 EUR, splatka hypotekarneho uveru za byt 137,01 EUR, poistenie hypotekarneho Gveru 12,29
EUR, mesacna uhrada za byt 120,-EUR, elektrina 20,-EUR, telekomunikaéné sluzby: spolo¢nost 02
41,-EUR, spolo¢nost Orange 68,-EUR. Na cestovné na Slovensko vynalozi mesacne 160,-EUR, za
ubytovanie v Nemecku 500,-EUR mesacéne. Otec plati aj poistenie bytu 118,-EUR ro€ne. O maloletu sa
otec Ziadnym spésobom nezaujima. Netelefonuje jej, nestretédva sa s fiou, nezaujima sa o jej vysledky
v 8kole. Nekupuje jej ni€ na narodeniny ani na Vianoce. Naposledy jej poslal 100,- EUR este v januari
2015. Vtedy jej kupil aj tenisky a zopar inych veci.

11. Matka maloletej v ¢ase podania navrhu byvala s maloletou S. a jej druhym dietatom, synom T.
v podnajme, v trojizbovom byte v Prievidzi, za ktory mesacné platila najomné 300,-EUR. Pracovala
v spolo€nosti JV MONT, s.r.o. s priemernou ¢istou mesacnou mzdou 249,16 EUR. Neskdr sa matka
s oboma maloletymi prestahovala k svojmu byvalému manzelovi, otcovi mal. T.. Na byvanie tu
prispievala sumou 150,-EUR mesacne. V su€asnosti je zamestnavatefom matky jej priatel. Matka



pracuje v reStauranom zariadeni, kde dosahuje mzdu 405,-EUR v hrubom (350,59 EUR v ¢istom), ktora
zodpoveda aktuéalnej vyske minimalnej mzdy v Slovenskej republike. Matka si spolu s priatelom zobrali
hypotekarny uver 67.000,- EUR na kupu rodinného domu v Lehote pod Vtaénikom. Podla vyjadrenia
matky boli viak vlastnikom domu oklamani, dom mal vazne nedostatky a preto ho neprevzali. Z bytu jej
priatela, ktory medzi¢asom predali sa budu musiet vystahovat a musia si najst najom.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o vyZivnom
mozno vtedy, ak sa zmenia pomery. Sudna prax povazuje za zmenu pomerov na strane opravneného
dietata vyrazni zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, o3atenie),
ale aj zmenu vo vy8ke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata - vzdelavanie, kultirne
a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav dietata. Zmena pomerov
mdbze nastat’ aj na strane rodi€ov maloletého dietata. Méze to byt vznik, alebo zanik dalSej vyzivovace;j
povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena v ich nevyhnutnych
vydavkoch a podobne. Pri ureni vyZivného, resp. jeho zvySeni, alebo zniZeni, teda zmene, prihliada sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

21. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivhom sa zmenili
pomery ako na strane otca, tak aj na strane maloletej. Zmena pomerov otca nastala predovsetkym tym,
Ze sa zamestnal. Podla dafového priznania za rok 2015, dosiahol v roku 2015 priemerny Cisty mesaény
priiem v sume 1.517,27 EUR. V su&asnosti otec dosahuje podla vyjadrenia jeho pravneho zastupcu
Cisty mesacny prijem v sume 1.100,-EUR plus diéty. Sud konstatuje, Ze na zéklade prepoctu udajov
predloZenych sudu o su¢asnom prijme otca (hodinova hruba mzda 9,60 EUR s priplatkom 1,39 EUR, pri
35 hodinovom pracovnom &ase a priplatok za nad€asy 4,35 EUR), sa s tymto prepo¢tom nestotozfiuje
a podfa nazoru sudu otec aj v su€asnosti dosahuje rovnaky Cisty prijem ako v roku 2015, t.j. sumu
prevysujuc 1.500,-EUR mesacne. Sud vychadzal z nasledovného vypoctu: 35 hodin pracovného &asu
tyZzdenne, t.j. 7 hodin denne x 11 EUR x 22 pracovnych dni = 1694,-EUR + nadZasy, kde je mzda za
jednu hodinu 15,35 EUR, pri€om napr. pri 20 hodinach nad¢asov mesacne je to 307,-EUR mesacne. Za
uvedenych podmienok je ro¢na hruba mzda otca 24.000,-EUR, t.j. podobne ako v roku 2015.



22. Sud sa dalej zaoberal aj vydavkami, ktoré otec maloletej vynaklada. Je prirodzené, Ze vyska a
Struktura jeho vydavkov sa vdaka dosahovanému prijmu zmenila a nemoZno mu samozrejme upriet
pravo aby si s rastucim prijmom zvySil aj svoju Zivotnu Uroven, napr. kipou bytu, i motorového vozidla.
Na druhej strane, s prihliadnutim na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine sud konstatuje, Ze
nemozno v plnej miere uprednostnit pred vyZivnym maloletej vSetky vydavky otca. Ide najma o vydavok
308,60 EUR mesacne ako splatka Uveru za osobny automobil, €i 109,-EUR za telekomunika&né sluzby.
Sud sa nemohol stotoZnit' s obranou otca, Ze jeho prijmy a vydavky mu neumozriuju platit vy3sie vyZivné.
Ak by sud akceptoval, musel by dospiet’ k absurdnému zaveru, Ze otec je na tom, €o sa tyka vysledného
pomeru mesacnych prijmov a vydavkov aj v su€asnosti rovnako, ako v €ase poslednej upravy vyzivného,
ked bol nezamestnany. Sud zarover podotyka, Ze vyZzivné ma zarovenh kompenzovat' aj skutoénost,
Ze otec sa maloletou nestretava a ani sa o fu vbbec nezaujima. Sud povaZzuje tvrdenia otca o jeho
zaujme o stretdvanie sa s maloletou, pripadne o Upravu styku s fiou za ucelové. Podla nazoru sudu,
otec svojim doterajSim niekolkoro€nym spravanim nepreukazal, Ze jeho zaujem ako rodi¢a o maloletu
je uprimny. Ved v pripade, Ze by matka otcovi branila v stretavani s maloletou, mohol sa upravy styku
uz davno domahat navrhom na sude. Sud neuveril ani deklarovanému zaujmu otca o striedavi osobnu
starostlivost.

23. Pomery na strane maloletej sa zmenili tym, Ze v €ase urlenia vyzivhého mala len sedem rokov
a navstevovala prvy ro¢nik zakladnej Skoly. V su€asnosti ma uz desat’ (¢oskoro jedenast) rokov a
navstevuje piaty rocnik zakladnej Skoly. Je teda nepochybné, Ze v suvislosti postupom v Skolske;j
dochadzke mozno konstatovat podstatnd zmenu pomerov na strane maloletej. V désledku tejto zmeny
je zvy8enie vyZivného odévodnené. Potreby maloletej narastli z objektivnych pri€in aj v suvislosti s jej
fyzickym vyvinom. Vzrastli preto aj jej opravnené poziadavky na stravu, o8atenie, obuv a hygienické
potreby. Zmena pomerov maloletej teda v prvom rade suvisi s prirodzenym zvySovanim rozsahu
jej opravnenych potrieb a postupom v ramci Skolskej dochadzky. Maloletda ma vSak nad ramec
uspokojovania jej beznych potrieb aj zvySené vydavky v suvislosti s jej nepriaznivym zdravotnym stavom,
alergiou na bielkoviny kravského mlieka.

24. Podla ndzoru sudu, vyzivné na maloletd v sume 150,-EUR uz zd'aleka nezodpoveda jej opravnenym
potrebam a predovsetkym mozZnostiam otca. Po zohfadneni vy3Sie uvedenych okolnosti a pri zohladneni
pravidla, Ze vyzivné ma mat prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a, povazoval sud za primerané
zvySit vyZivné v sulade s navrhom matky na sumu 250,-EUR mesacne.

25. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim otca, Ze by dévodom nezvySovania vyZivného mali byt uéelové
tvrdenia matky o vy3ke jej prijmov. V priebehu konania sa nepreukazali tvrdenia otca, Ze by mala matka
vySSie prijmy ako deklarovala a bolo preukazané, Ze matka sa podiefa na nakladoch domacnosti, v
ktorej byva so svojim priatefom. Nebolo preukdzané ani to, Ze by matka zanedbavala starostlivost o
maloletd. Je samozrejmé, Ze sud musi pri urovani vyzivného skimat’ pomery maloletého dietata a jeho
rodiCov komplexne. Otcom uvadzané okolnosti na strane matky v8ak v konecnom dosledku nemohli
byt rozhodujuce pri dvoch najzavaznejSich aspektoch, ktoré sud pri zvySeni vyzivného zohladnil a to
zmene pomerov otca a skuto€nosti, Ze sa otec o maloletu vébec nezaujima. Otec tvrdil, Ze vyZivovaciu
povinnost nie je mozné preniest’ iba na jedného z rodi€ov (v tomto pripade na otca). Sud konstatuje,
Ze starostlivost o maloleté dieta pozostava predovSetkym z osobnej starostlivosti a vyZzivné ma okrem
iného za ulohu aj kompenzovat nedostatok osobnej starostlivosti druhého rodi¢a. Je nepochybné, Ze
matka si svoju vyzivovaciu povinnost plni uhradzanim kazdodennych vydavkov maloletej. Sud napokon
podotyka, Ze je zaujimave, aké ma otec podrobné informacie o situacii a pomeroch matky maloletej, ked
drvivu vacsinu €asu travi pracovne v Nemecku a s maloletou a ani jej matkou sa nestretava.

26. Sud pri rozhodovani nezohladrioval Skodou na zdravi, ktord mala maloleta podla tvrdeni matky
udajne utrpiet’ pri dopravnej nehode dria 17.8.2015, ked bola zrazena motorovym vozidlom. Matka tato
Skodu nepreukazala ani nevycislila. Matka tvrdila, Ze maloleta mala pri nehode vyrazené zuby, ktoré jej
bude potrebné dat opravit. Z lekarskej spravy, vyhotovenej bezprostredne po nehode (€.I. 25) vSak tato
skuto€nost nevyplyva. Konstatované su len povrchové zranenia tvare a hlavy.

27. Sud napokon nezohladnil ani skuto€nost, Ze proti otcovi maloletej sa vedie exekucia na vymoZzZenie
vyzivného a to aj napriek tomu, Ze otec uz v sucasnosti dlh na vyZzivnom nema, no matka odmieta
navrhnut zastavenie exekucie, o ma spOsobovat otcovi dodatoéné naklady v podobe trov exekucie.



Matka vyjadrila ochotu urobit Ukony aby bola exekucia zastavena, tvrdi vSak, Ze je potrebna aj su€innost’
otca maloletej, ktory jej ju doposial neposkytol. Sud konstatuje, Ze exekucia je predmetom samostatného
sudneho konania a nie je dévod, aby bola maloleta ukracovana na vyzivnhom z dévodu prebiehajucej
exekucie. Otec maloletej zaroven okolnosti exekuénych zrazok dostato€ne neobjasnil a nie je ani zrejmé,
¢i ich skutone plati. Podla vyjadrenia matky je totiz vyzivné vkladané na jej bankovy ucet osobou
poverenou otcom a nie zrazané exekutorom otcovi a nasledne poukazované matke.

28. Sud zvysil vyzivné od 4.9.2015, t.j. od podania navrhu matkou na sude. ZameSkané vyzZivné za
obdobie od 4.9.2015 do vyhlasenia rozsudku dia 18.10.2016 je v sume 1.347,96 EUR. Ide o zvy3ené
vyzivné za 27 dni mesiaca september 2015 (100 EUR/30=3,33 EUR x 27= 89,91 EUR), zvy3ené vyzivné
za mesiace oktéber 2015 az september 2015 (12x 100 EUR = 1.200 EUR) a zvy3Sené vyZivné za 18
dni mesiaca oktober 2016 (100 EUR/31=3,225 EUR x 18= 58,05 EUR). Sud umoznil otcovi splacat
zamesSkané vyZzivné splatkach po 37,44 EUR, splatnych spolu s beznym vyZzivnym.

29. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Sud vzhladom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



