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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou Mgr. Adrianou Simkovou, v trestnej veci obZalovaného R. S. pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. X pism. d) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 19. oktébra 2016 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany R. S., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J., nezamestnany, t.&. UVTOS Zeliezovce,

sa uznava za vinného, ze

dria 28.12.2015 v ¢ase o0 20.30 h viedol po Jesenského ulici v Malackach osobné motorové vozidlo zn.
T. K. combi, Sedej farby s ev. €. MA - XXX DB, kde bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou
Obvodného oddelenia PZ v Malackach, ktora zistila, Ze tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze mu
bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Malackach, €.p. ORP-P-601/MA-ODI2-2012 zo
dna 17.12.2012, pravoplatnym dnia 29.01.2013 ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
v trvani 36 mesiacov, pri€om doba vykonu tejto sankcie v ¢aSe posudzovaného skutku neuplynula,
teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verenej moci tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

podla § 348 ods.1 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism.
m), na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadk. ho sud pre vykon trestu zarad uje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2. Tr. zakona sa mu uklada trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Prokuratorka okresnej prokuratiry Malacky podal dria 22.02.2016 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
€. 1Pv 782/15/1106 - 8 na obzalovaného R. S. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov;
dalej len Trestny poriadok), Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), ),
g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval ¢i obzalovany :

Q) rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na €o obZalovany odpovedal:

Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obZalovany odpovedal:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o obzalovany

odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

Igvalifikuju ako urcity trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zérover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Sud preto uznal obzalovaného za vinného z pre€inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom k prijatiu vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud vykonal dokazovanie odpisom z registra trestov na obzalovaného, vypisom z evidencie priestupkov
na obzalovaného, pripojenym spisom OS Malacky sp. zn. 2T/18/2015.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma v
ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolocnosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivota su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov za su¢asného vyjadrenia moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom péachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost' vzdy na zreteli. V zmysle zdsady legality trestu je mozné ulozZit’ len taky druh trestu a len
v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Casti Trestného zakona. Sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliada
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polahcujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moZnost jeho napravy a zarovern ma trest postihovat iba pachatefla,
tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Z hladiska osobnych pomerov a mozZnosti napravy obzalovaného sud zistil, Zze obZalovany bol doposial
patkrat prejednavany v priestupkovom konani, tri krat za priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti cestne;j
premavky, dva krat za priestupky proti majetku. Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze
obzalovany bol celkom 13 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 2T/18/2015 zo dfia 27.04.2015, pravoplatnym dna 30.12.2015, za precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, k suhrnnému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 34 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Sucasne sud zrusil vyroky o treste v trestnom rozkaze OS Malacky sp. zn. 2T/2/2012
zo dfia 13.01.2012 a trestnom rozkaze OS Malacky sp. zn. 2T/50/2013 zo dfia 13.11.2013.

Obzalovany uviedol, Ze k spachaniu skutku sa priznava, jeho spachanie lutuje. Obhajca Ziadal o
zhovievavost pri ukladani trestu, navrhoval ulozit suhrnny trest, eventualne upustit od potrestania,
nakolko trest, ktory obZalovany vykonava mozno povazovat za dostatocny.

Zo spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/18/2015 sud zistil, Ze obzalovany bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/18/2015 zo dfa 27.04.2015, za pre€in kradeZe podla §
212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a iné, k suhrnnému nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody vo vymere 34 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.
Su€asne sud zrusil vyroky o treste v tresthom rozkaze OS Malacky sp. zn. 2T/2/2012 zo dna
13.01.2012 a trestnom rozkaze OS Malacky sp. zn. 2T/50/2013 zo dfia 13.11.2013. Trestny rozkaz
bol obzalovanému doruceny diia 27.08.2015, priCom obZalovany podal prostrednictvom obhajcu v
zakonnej lehote vodi uvedenému trestnému rozkazu odpor, ktory vyslovne zobral spat’ drfia 30.12.2015.
Samosudca uznesenim sp. zn. 2T/18/2015 zo dfia 30.12.2015 zobral na vedomie spatvzatie odporu
obv. R. S. proti tresthnému rozkazu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/18/2015 zo dna 27.04.2015,
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfiom spatvzatia odporu, t.j. dha 30.12.2015.

Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze v prejednavanej veci neboli splnené zakonné podmienky na
uloZenie suhrnného trestu, upravené v ust. § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ku skorSie uloZzenému trestu v
konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 2T/18/2015, tak ako sa doZzadoval obZalovany.
Naopak, v prejednavanej veci sa jedna o recidivu obZalovaného k trestnej veci vedenej pod sp. zn.
2T/18/2015, kedZe trestny rozkaz sp. zn. 2T/18/2015 zo dfa 27.04.2015, bol obZalovanému doruéeny
dria 27.08.2015, pricom skutku v prejednavanej veci sa obzalovany dopusti dfia 28.12.2015, t.j. aZ po
oznameni mu rozhodnutia za iny jeho trestny &in (doruenim trestného rozkazu) dia 27.08.2015. Je
pritom irelevantné, ze pravoplatnost trestny rozkaz sp. zn. 2T/18/2015 nadobudol aZ po spachani skutku
v prejednavanej veci.

Pri ukladani trestu sud u obzalovaného prihliadol aj na pomer a zavaznost polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Pofah&ujucou okolnostou je, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny
¢in uprimne olutoval, naopak obzalovanému pritazovalo, Ze uz bol za trestny ¢in v minulosti odsudeny.
Pritazujuce a polahcujuce okolnosti su teda v rovnovahe a sud preto neupravoval dolnu ani hornu
hranicu trestnej sadzby.

Sud teda vzhladom na povahu trestného €inu i predchadzajuce mnohopocetné odsudenia obZalovaného
dospel k zaveru, Ze na naplnenie uc¢elu deklarovaného v § 34 ods. 1 Trestného zakona, je potrebné
ulozit obzalovanému nepodmienecény trestu odiatia slobody, nakofko predchadzajice podmienecné
aj nepodmienené odsudenia sa minuli uginku, ked obZalovany sa opatovne dopustil trestného &inu
a pokial si obZalovany tuto skutocnost dostatone neuvedomoval a mal k nej fahostajny postoj, bolo
by v rozpore s ucelom trestu obZalovanému uloZit iny druh trestu, ako nepodmienecny trest odnatia
slobody. Podla zasady uvedenej v § 34 ods. 1 Trestného zdkona ma trest pinit' nielen represivnu funkciu,
teda zabrafovat v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ale i vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky pre
vychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot. V rdmci trestnej sadzby odnatia slobody uvedenej v § 348
ods. 1 Trestného zakona, ktora je az 2 roky, sud s prihliadnutim na zavaznost’ konania obZalovaného,
na nasledky trestného Cinu a spdsob spachania trestného &inu, uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace, €o je pri spodnej hranici trestnej sadzby. Takyto trest podfa nazoru sudu
zohfadriuje moznosti ndpravy pachatela a zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie.
UloZeny trest odhatia slobody bude dostatoénou represiou pre obZalovaného a tiez naplnenim uéelu, ze
obZalovany sa v buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej Cinnosti a starostlivejSie zvazi nasledky
svojho konania. Vy8ka uloZeného trestu je podla nazoru sudu primerana osobe obZalovaného a jeho



pomerom, priCom trest odnatia slobody v tejto vymere nezasiahne neprimerane do Zivota obZalovaného
v zmysle moznosti zaradenia sa do prace.

KedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného inu vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Vzhfadom k tomu, Ze sa obZalovany dopustil trestnej €innosti v suvislosti s riadenim motorovych vozidiel,
sud uloZil i trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu dva roky.
Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku)



