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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného E. G., nar. XX. G. XXXX v
A., trvale bytom I. G. O., okr. Trnava, t .&. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov
v inej trestnej veci, pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, z toho v bode 2 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 22.
septembra 2021, €. k. 31T/29/2020-434, na verejnom zasadnuti konanom dna 26. jula 2022 v Trnave,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného E. G. a prokuratora Okresnej prokuratury
Galanta zamietaju.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym zo spachania pokracovacieho
precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zékona, z toho v bode
2/ spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zadkona na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom
rozsudku.

2. Napadnutym rozsudkom okresny sud obzalovanému podla § 212 ods. 2 s prihliadnutim na § 36 pism.
1), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov, na vykon ktorého obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Okresny sud obZalovanému zaroveri podfa § 76 ods. 2 a
§ 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky s tym, Ze obZalovanému podla
§ 77 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zadkona pocas doby vykonu
ochranného dohladu uloZil zakaz uzivania omamnych a psychotropnych latok a narabania s nimi.

3. O uplatnenych narokoch na nahradu Skody okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
obzalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost nahradit poSkodenému Kaufland
Slovenska republika v.0.s. so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 41/4, ICO: 35 790 164 $kodu vo vyske
269,75 EUR, poskodenému COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo so sidlom Galanta, Revoluéna
$tvrt 953, ICO: 00 168 840 $kodu vo vyske 17,97 EUR, poskodenému FAST PLUS, spol. s r.0. so sidlom
Bratislava, Na pantoch 18, ICO: 35 712 783 $kodu vo vySke 466,84 EUR a poskodenej V. M., nar.
XX. Y. XXXX, trvale bytom C., Ceska republika $kodu vo vyske 220,- EUR. Okresny sud napadnutym
rozsudkom dalej poskodenu V. M., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom C., Ceska republika podla § 288 ods.
2 Trestného poriadku so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

4. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku obZalovany podal odvolanie proti vyroku o treste a odvolanie
proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného podal aj prokurator.



5. Prokurator odvolanie nasledne pisomne odévodnil a uviedol, Ze uloZzeny trest odnatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov povazuje za neprimerane mierny a vzhfadom na okolnosti pripadu a
pomery obZalovaného aj v rozpore s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Prokurator
v oddvodneni odvolania cituje ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona
a uvadza, Ze ma za to, Ze okresny sud sa uvedenymi ustanoveniami dostato€ne neriadil a poukazal
na to, Ze obZalovany bol doposial 24 krat sudne trestany, pricom predchadzajuce odsudenia na
osobu obZalovaného celkom zrejme nemali Ziaden prevychovny a ani napravny ucinok. Prokurator
dalej uviedol, Ze obzalovaného je potrebné povazovat za Specialneho recidivistu, ktory pacha trestna
¢innost’ najma majetkového charakteru od roku 1999. Prokurator dalej zd6raznil, Ze obZalovany spachal
prejednavany skutok celkom siedmimi Ciastkovymi utokmi a uvedeného trestného &inu sa dopustil
v skusobnej dobe predchadzajuceho odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava v jeho
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 15T/49/2017 a z&roveh napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra z 25. aprila 2018, sp. zn. 2T/44/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 24.
aprila 2019, sp. zn. 2To/106/2018 odsudeny za spachanie zloginu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne. Prokurator namieta,
Ze uvedené skuto€nosti okresny sud vyhodnotil v prospech obZalovaného tym, Zze vzal do Uvahy doposial
nevykonané tresty odiatia slobody v oznacenych trestnych veciach, o podfa prokuratora vzhlfadom na
okolnosti pripadu, pomery obZalovaného a jeho doterajSi Zivot urobit nemal. Prokurator preto navrhol,
aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a aby obZalovanému podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil primerany
a zakonny trest, za ktory je podfa prokuratora mozné povazovat jedine nepodmienecny trest odnatia
slobody na samej hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

6. Obzalovany odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu a tiez aj sam, pri€com obhajca v
oddvodneni odvolania uviedol, Ze obZalovany uz vykonava trest odiatia slobody v inej trestnej veci, a
preto dalSi trest odfiatia slobody bude znamenat' neprimeranu represiu, ktora méze mat ten désledok,
Ze dbjde k oslabeniu prevychovného ucelu trestu, nakolko tento bude vnimany ako bezdévodne tvrdy
a prisny. Ukladanie dalSieho trestu preto nie je potrebné a ani spolo€ensky Ziaduce. Obhajca dalej
namieta aplikaciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona s odévodnenim, Ze tato
je uz obsiahnuta v ustanoveni § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona a tiez z dévodu neprimerane;j
tvrdosti predchadzajucich odsudeni, v dosledku €oho u obzalovaného prevazuje pomer polahé&ujucich
okolnosti. Obhajca dalej poukazuje na predchadzajuce odsudenie obzalovaného pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v
zneni u¢innom do 31. jula 2019, ktory by bol podla aktualnej pravnej Upravy posudzovany uz len ako
precin kradeze s trestnou sadzbou do dvoch rokov trestu odiatia slobody, v doésledku ¢oho sa potom
trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky uloZzeny obZalovanému javi byt ako neprimerane prisny,
ktora okolnost’ by sa mala premietnut’ aj do prejednavaného pripadu. Obhajca dalej uviedol, Ze okrem
toho bol obZalovanému v inom konani uloZzeny aj suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)
mesiacov, teda obZalovany ma aktualne vykonat trest odfiatia slobody v celkovej vymere 5 (pat) rokov a
8 (osem) mesiacov. Obhajca dalej poukazal na nalez pléna Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011,
podla ktorého ma pachatel pravo na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému €inu a poukazujuc
na celkovu vymeru trestu odnatia slobody, ktory ma obZalovany eSte vykonat vyslovuje nazor, Ze uz
uloZzené tresty odnatia slobody v inych trestnych veciach su dostato€né pre pokrytie prejednavaného
trestného Cinu. Obhajca preto navrhol, aby krajsky sud zmenil vyrok o treste napadnutého rozsudku a
upustil od ulozenia dalSieho trestu.

7. Obzalovany odvolanie odévodnil tym, Ze trest uloZzeny napadnutym rozsudkom povaZuje za
neprimerane prisny a rovnako ako jeho obhajca poukazuje na skuto€nost, Ze ma vykonat' v sucte
trest odfatia slobody vo vymere 68 (Sestdesiatosem) mesiacov, ktory povaZuje za dostacdujuci na jeho
napravu a prevychovu a vyslovuje presvedcenie, Ze tento trest spini svoj ucel a po jeho vykonani bude
viest riadny Zivot. ObZalovany d'alej uviedol, Ze podava aj odvolanie proti obmedzeniam a povinnostiam,
ktoré mu boli uloZzené formou ochranného dohladu a zéakazu uzivania omamnych a psychotropnych latok
a narabania s nimi, pretoZe okresny sud nemal Ziadne relevantné dévody na uloZenie takéhoto druhu
trestu, pretoze pocas spachania trestnych ¢inov neuzival Ziadne omamné a psychotropné latky a ani
s nimi nenarabal a trestné €iny spachal z dévodu zlej Zivotnej situacie, v ktorej sa ocitol nie vlastnou
vinou na ulici ako bezdomovec. Obzalovany je toho nazoru, Ze ulozené obmedzenia a povinnosti by mu
branili v jeho zadmere vycestovat' po vykone trestu odnatia slobody do Nemecka za jeho bratom M. G,
ktory je ochotny mu podat pomocnu roku vo forme zabezpecenia prace, byvania a zaélenenia sa do



normalneho Zivota. Obzalovany preto navrhol, aby krajsky sud rozhodol tak, Ze podla § 44 Trestného
zakona upusti od uloZenia dalSieho trestu.

8. Poskodeni odvolanie proti napadnutému rozsudku nepodali.

9. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

10. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

11. Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

12. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej
jeho &asti treba urobit' vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom
bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zéverom.

13. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

14. Krajsky sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku
podali opravnené osoby /§ 307 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané
v€as /§ 309 ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku
o treste ako aj spravnosti postupu konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo krajsky sud zistil,
ze odvolania obzalovaného a prokuratora nie su dévodné.

15. Obzalovany ako aj prokurator podali odvolanie len o do vyroku o treste (pozn. prokurator v
neprospech obZalovaného), pricom konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odvolanim
nenapadli. Krajsky sud preto v odvolacom konani preskumal len vyrok o treste a spésobe jeho vykonu,
a to aj s ohfadom na skuto€nost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 16. septembra
2020 urobil vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal, a teda vyrok o vine obZalovaného nadobudol
pravoplatnost difa 22. septembra 2021.

16. Okresny sud v konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, spravne ustalil pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu
priznal a vyjadril Uprimnu latost nad jeho spachanim. Okresny sud d'alej spravne aplikoval aj pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a to Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny.
Okresny sud k vyhradam obhajoby k aplikacii pritaZujicej okolnosti spravne uviedol, Zze pravnu
kvalifikaciu stihaného skutku podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaklada odsudenie



obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 17. oktébra 2017, sp. zn. 15T/49/2017,
pravoplatnym dia 30. novembra 2017, ktorym bol obZalovany odsudeny za spachanie precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni Uu¢innom do 31. jula 2019 a Ze aplikaciu pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona zakladaju predchadzajiuce odsudenia vyplyvajuce
z odpisu registra trestov obzalovaného, ktoré doposial neboli zahladené. V danom pripade preto
nejde o rozpor s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného z&kona, podla ktorého Na okolnost, ktora je
zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut ako na polahc¢ujucu okolnost, pritaZujucu
okolnost, okolnost, ktora podmiefuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby, alebo okolnost, ktora podmienuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby. Krajsky sud len dodava, Ze
v pripade obZalovaného do Uvahy neprichadza ani postup podla ustanovenia § 37 pism. m) Trestného
zakona v texte za bodkociarkou, podla ktorého sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia
na tuto okolnost neprihliadat, pretoZe tak ako spravne poznamenal prokurator vo svojom odvolani,
obzalovany pacha predovSetkym majetkovu trestnd &innost, ktorej sa dopustil aj v prejednavanom
pripade.

17. Pri vyrovnanom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti tak okresny sud obzalovanému
spravne ukladal trest odnatia slobody v nezmenenej trestnej sadzbe od 6 (Sest) mesiacov do 3 (troch)
rokov. Pokial ide o ivahy okresného sudu o konkrétnej vymere trestu odfiatia slobody, s tymito sa krajsky
sud stotoZfuje a bez potreby ich opakovania na ne len poukazuje. Krajsky sud zarover dopifia, Ze
okresny sud napriek vyhlaseniu obZalovaného o jeho vine spravne neuvazoval o zniZeni trestu odnatia
slobody postupom podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona per analogiam, nakolko takémuto
postupu brani po€et predchadzajucich odsudeni obZalovaného. Na strane druhej okresny sud vyhlasenie
obzalovaného o jeho vine zohladnil v tom, Ze obZalovanému ukladal trest odnatia slobody v dolnej
polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

18. Okresny sud sa tiez spravne vyrovnal s argumentaciou obhajoby vo vztahu k trestom odhatia
slobody, ktoré boli obZalovanému uloZené skor$imi rozhodnutiami, a to rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo dfia 25. aprila 2018, sp. zn. 2T/44/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 24. aprila
2019, sp. zn. 2To/106/2018, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
4 (8tyri) roky nepodmieneéne a rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 8. septembra 2020, sp. zn.
1T/83/2018, pravoplatnym dria 8. septembra 2020, ktorym bol obzalovanému uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov, ked uloZenie uvedenych trestov odhatia slobody vzal
do uvahy pri uréeni vymery trestu odnatia slobody, ktory obZalovanému uloZil napadnutym rozsudkom a
neaplikovanie ustanovenia § 44 Trestného zakona spravne oddvodnil tym, Ze uviedol, Ze upustenie od
uloZenia dalSieho trestu neprichadzalo do Uvahy vzhfadom na trestni minulost obZalovaného.

19. Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému de facto uloZeny d'alSi trest odriatia slobody v zmysle §
43 Trestného zakona, podfa ktorého Ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal predtym,
nez bol trest uloZeny skorSim rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento
trest spolu s doteraz nevykonanou &astou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevySovat najvyssiu
vymeru dovolenu tymto zdkonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia
slobody, rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody
na dozivotie. Obhajca ako aj obZalovany poukazuju na moznost aplikacie ustanovenia § 44 Trestného
zakona, podla ktorého Sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatoCny. Z citovaného ustanovenia § 44 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mbze toto
ustanovenie aplikovat’ a upustit od ulozenia sihrnného alebo dalSieho trestu len v pripade, ak poklada
trest uloZeny skor$im rozsudkom na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostato¢ny. Okresny
sud pokladal za nevyhnutné obzalovanému uloZit' trest odnatia slobody a nie upustit od ulozenia dalSieho
trestu, pretoze tresty ulozené obZalovanému skorsimi rozsudkami nepokladal na ochranu spolo¢nosti a
napravu obzalovaného za dostatoné, s ktorym postupom sa krajsky sud stotozZriuje. Krajsky sud v zhode
s okresnym sudom na tomto mieste poukazuje na predchadzajucu trestnu minulost obZalovaného, ktora
aplikaciu ustanovenia § 44 Trestného zakona skutoéne vyluéuje.

20. Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, okresny sud rozhodol spravne, pretoZe z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pre umyselny trestny €in a zaroven z



vykonaného dokazovania nevyplynuli také skutoénosti, ktoré by odévodriovali zaradenie obZalovaného
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

21. Vo vztahu k tej €asti odévodnenia odvolania obzalovaného, ktorou napada aj uloZeny ochranny
dohlad krajsky sud poukazuje na to, Ze obzalovany ako aj prokurator svojimi odvolaniami napadnuty
rozsudok napadli len o do vyroku o treste, priom tak urobili priamo po vyhlaseni napadnutého rozsudku
dna 22. septembra 2021. Pokial chcel obZalovany svoje odvolanie roz$irit aj o vyrok o ochrannom
dohlade, mohol tak urobit v lehote na podanie odvolania, ktora uplynula dfia 7. oktdbra 2021, ¢o
v3ak neurobil, pretoze odévodnenie odvolania obzalovaného bolo okresnému sudu doruéené az dia 4.
novembra 2021, €o potom znamena, Ze vyrok o uloZeni ochranného dohfadu nadobudol pravoplatnost
dria 8. oktobra 2021 a krajsky sud ho v odvolacom konani nie je opravneny preskumavat.

22. Vo vztahu k odvolaniu prokuratora krajsky sud poukazuje na argumentaciu obhajcu obZalovaného,
ktory v oddévodneni odvolania spravne poukazal na to, ze v kazdom jednotlivom pripade je potrebné
hladat rovnovahu medzi spachanym trestnym ¢inom a trestom, ktory jeho pachatefla postihne. Pokial je
takato rovnovaha narusena a trest sa objektivne bude javit ako neprimerany a prisny, potom je skuto¢ne
ohrozeny jeho ucel, a to najma v jeho ucinkoch voci pachatelovi. Okresny sud preto spravne zohfadnil aj
tresty odnatia slobody uloZené obZalovanému v inych trestnych veciach (vid bod 18), ktoré obZalovany
aktualne vykonava a spravne rozhodol, pokial obZalovanému ulozil trest odiatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov.

23. KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody na zmenu &i zruSenie napadnutého rozsudku, odvolania
obzalovaného ako aj prokuratora zamietol.

24. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4 a § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



