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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Deédka a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Petra Chovanka, v trestnej veci obvineného C. N., nar. XX. XX.XXXX, na
neverejnom zasadnuti dfia 18. oktobra 2016 o staznosti matky obvineného proti uzneseniu Okresného
stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2Nt/38/2016 zo diia 13.07.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost' J. N. ako navrhovatelky zamieta, lebo bola podana
osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 2Nt/38/2016 zo dfia 13.07.2016 Okresny sud Ziar nad Hronom podla
§ 74 ods. 1/ Tr. zak. zmenil obvinenému ustavné ochranné psychiatrické lie€enie uloZzené mu trestnym
rozkazom sp.zn. 2T/193/2013 zo dfia 17.03.2016 na lieCenie ambulantné.

Napadnuté uznesenie bolo navrhovatelke - matke obvineného oznamené vyhldsenim v jej pritomnosti
na verejnom zasadnuti sudu prvého stupria uskutoénenom 13.07.2016, po ktorom oznameni (a po
pouceni o opravhom prostriedku) sa obvineny spolu s navrhovatelkou vyjadrili, Ze sa vzdavaju prava
podat staznost.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka staznost, ktora bola doru¢ena okresnému sudu dna
31.08.2016. V staznosti uviedla, Ze si Zela mat syna doma, lebo ma k nemu silnu citovu vazbu. Zaroven
pozZiadala sud aby obvineného ponechal v domécej lie€be a nie v ambulantnej lieCbe.

Podla § 446 ods. 1 Tr. por. O zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh
prokuratora, obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu
alebo inu liecbu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého
navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykondva, na
verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vyslichnuty.

Podla § 185 ods. 1 Tr. por. opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost.

Podla § 186 ods. 1 Tr. por. veta prva, ak neustanovuje zakon nie€o iné, méze staznost podat osoba,
ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravriuje; proti
uzneseniu sudu mdze podat staznost aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.

Podla § 188 ods. 1 Tr. por. opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat'.

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’ ak bola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, alebo osobou ktora sa jej vyslovne vzdala.



Krajsky sud v Banskej Bystrici skumal, & v pripade staznosti navrhovatefky proti napadnutému
uzneseniu pdjde o pripad uvedeny v § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze
navrhovatelka na verejnom zasadnuti podla § 188 ods. 1 Tr. por. vyslovne vyhlasila, Ze sa vzdava svojho
prava podat staznost proti napadnutému uzneseniu, pricom krajsky sud ani z obsahu tohto vyhlasenia,
ani z nasledne podanej staznosti nezistil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by opodstatriovali akékolvek
pochybnosti 0 obsahu tohto jej prejavu véle. V tejto suvislosti krajsky sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze vzdanie sa staznosti na jej podanie opravnenou osobou je neodvolatelné.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost navrhovatelky podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol bez toho, aby bliZzSie skumal
dbévody staznosti, pretoZe bola podana osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



