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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v spore zZalobcu:
V$eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, v konani zast. Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30,
036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: Y. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X,
XXX XX 0. 0., o zaplatenie 382,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 382,33 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne:

- zo sumy 318,38 Eur od 28. 06. 2019 do zaplatenia,

- zo sumy 63,95 Eur od 21. 07. 2019 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca, ktory je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, z titulu zIlG&enia, sa navrhom na vydanie platobného rozkazu,
doru¢enym sudu dfia 23. 01. 2022, domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 382,33 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 28. 06. 2019 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili spolu dia 02. 12.
2018 zmluvu o pdzZicke €. 21439645/8129800805 (evidenéné Cislo zmluvy/ prid. autorizaény kdd), na
zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému pdzi¢ku (viazany spotrebitelsky Uver) vo vyske 345,68 Eur
na kupu spotrebného tovaru (televizor). Kiipna cena tovaru bola 445,68 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy
uhradil akontaciu vo vyske 100,00 Eur. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, o
potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat p&zi¢ku v pravidelnych
6 mesacnych splatkach v sume 63,95 Eur, a to az do celkovej sumy pézicky vo vySke 383,70 Eur.
Zalovany do podania navrhu na vydanie platobného rozkazu uhradil z vy$sie uvedenej zmluvy sumu (bez
akontacie) 0,00 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca predzalobnou upomienkou zo dna 26. 04. 2019 vyzval Zalovaného k uhrade diZnych splatok,
na ¢o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne ho upozornil, Ze ak
nedéjde aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil. Zalobca dia 19. 06. 2019 Gver zosplatnil, o

¢om bol Zalovany informovany v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 22. 06. 2019.



K zosplatneniu doSlo vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Podla Zalobcu
splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato v8ak neurcuje
zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predZalobnej upomienke
sa Zalovany dostal do ome&kania viac neZz 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Kedze
ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zékona, v zmysle zakonnej Upravy musel
Zalobca pogkat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trendine sp.
zn. 17Co/447/2016. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 382,33 Eur.
Zalobca si zarover uplatnil aj zakonné uroky z omeskania od Siesteho dia nasledujiceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni.

2. Na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozZil Zalobca sudu listinné ddkazy, a to notarsku
zapisnicu N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRis 55029/2017 (&. I. 6 sudneho spisu), zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 8129800805 (€. |I. 11 sudneho spisu), Standardné eurdpske informacie o
spotrebitel[skom uvere (€. |. 14 sudneho spisu), informaciu o ro¢nej percentualnej miere nakladov
(RPMN) a priemernej RPMN na prisludny spotrebitelsky uver (€. I. 16 sudneho spisu), informacie o
finanénom sprostredkovani (€. I. 16 rub sudneho spisu), informacie podla § 15 ods. 1 zakona €. 12/2013
Z.z. (€. 1. 17 rub sudneho spisu), obchodné podmienky Quatro (€. I. 18 sudneho spisu), sprievodny list
dokumentov k zmluve ¢&. 8129800805 (€. I. 20 rub sudneho spisu), zmluvu o poskytovani sluZieb (C. I.
21 sudneho spisu), predzalobnu upomienku zo dfia 26. 04. 2019 (&. I. 22 rub sudneho spisu), vratane
obalky vratenej postovej zasielky (€. I. 23 sudneho spisu), oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dna 22. 06. 2019 (&. |. 24 sudneho spisu), prehlad splatok a uhrad (&. |. 24 rub sudneho spisu).

3. Dfia 01. 03. 2022 vydal Okresny sud Banskéa Bystrica platobny rozkaz €. k. 18Csp/1/2022 - 59, ktory
bol uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 18Csp/1/2022 zo dfia 02. 06. 2022, pravoplatnym dfia 20. 06.
2022, zru8eny v celom rozsahu z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.
Nasledne sud postupoval podla § 116 ods. 2 prva veta zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“), t. j. Zalobu spolu s prilohami, vratane vyzvy na vyjadrenie
sa k zalobe formou uznesenia €. k. 18Csp/1/2022-75 zo diha 02. 06. 2022, dorucoval zalovanému formou
zverejnenia oznamenia na Uradnej tabuli sudu od 03. 06. 2022 do 20. 06. 2022 ako aj na webovej stranke
sudu. V zmysle § 116 ods. 2 druha veta CSP potom sud povazoval Zalobu, vratane priloh a ostatnych
doru€ovanych listin, za doru€enu po 15 dhioch od zverejnenia oznamenia o podanej zalobe na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

4. V ustanoveni § 151 ods. 1 CSP je zakotvena pravna domnienka, podla ktorej plati, Ze skutkové
tvrdenia strany sa povazuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela, t. j. ak sa k tvrdenej
skuto€nosti nevyjadrila, resp. ak ju sice poprela, avSak neucinne. V danom pripade sa Zalovany k
Zalobe vObec nevyjadril, ani nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, t. j. skutkové tvrdenia Zalobcu,
uvedené v Zalobe, nepoprel.

5. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP a § 297 pism. b) CSP, nakolko ide v konani o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
neprevysuje 1 000,00 Eur.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 02. 12. 2018 bola medzi Zalobcom a
Zalovanym uzatvorena zmluva o poskytovani sluzieb, predmetom ktorej je uzatvaranie zmliv o sluzbach
na zaklade Ziadosti klienta akceptovanej bankou alebo klientom akceptovanej ponuky banky pomocou
prostriedkov dialkovej komunikacie a sposob identifikacie klienta s vyuZitim autentifikaCnych prvkov
jedine¢ne klientovi pridelenych.

7. Dria 02. 12. 2018 bola medzi Zzalobcom a Zalovanym pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie
uzatvorend zmluva o spotrebitefskom uvere, titulom ktorej Zalobca poskytol Zalovanému viazany
spotrebitelsky Uver na kupu televizora, ktorého kupna cena bola vo vy3ke 445,68 Eur, a to v sume
345,68 Eur s akontaciou 22,44 %, s ro€nou fixnou urokovou sadzbou 35,51 %, pri rocnej percentualnej
miere nakladov 35,51 %, s celkovymi ndkladmi spotrebitela 38,02 Eur, s celkovou Ciastkou 383,70 Eur,



so splatnostou prvej mesacnej uhrady dna 20. 02. 2019. Splatnost dalSich splatok bola dohodnuta
vzdy do 20. dfia v mesiaci. Doba trvania zmluvy bola dohodnuta na 7 mesiacov alebo do splatenia
vSetkych zavazkov klienta podla zmluvy. Zalovany sa Gver zaviazal splacat v 6 mesaénych splatkach
vo vySke 63,95 Eur. Podla ¢lanku X. bod 10.2 prva veta zmluvy banka je opravnena v pripade riadneho
a vCasného nesplacania splatok Uveru Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky pred datumom
koneénej splatnosti Uveru, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost Gveru), ak
je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky pocas obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho z&konnika.
Podla ¢lanku XI. bod 11.1 zmluvy zmluva je uzatvarana na dialku v zmysle zdkona o finanénych
sluzbach na diafku, ak banka a klient uzatvara zmluvu vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie najma, avSak nielen prostrednictvom elektronickej posty, telefénu, faxu, adresného listu,
ponukového katalogu bez sucasnej fyzickej pritomnosti banky a klienta. Podla ¢lanku XI. bod 11.3
zmluvy v pripade, ak bola zmluva podana prostriedkami dialkovej komunikacie, za podpis klienta na
tejto zmluve sa povazuje podpis alebo dokumentované vyjadrenie suhlasu prostriedkami dialkovej
komunikécie v zmysle zdkona o finanénych sluzbach na dialku. Podfa Elanku XVI. zmluvy, v ktorom
je uvedeny splatkovy kalendar (6 splatok, kazda vo vySke 63,95 Eur, splatna do 20. dfa prisluSného
kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom februar 2019), termin &erpania uveru bol ureny dha 02. 12.
2018.

8. Predzalobnou upomienkou zo diia 26. 04. 2019, odoslanou Zalovanému podfa vratenej postovej
zasielky dria 03. 05. 2022, Zalobca upozornil Zalovaného, Zze k uvedenému diu eviduje k zmluve &.
8129800805, evidentné Cislo 21439645, uzatvorenej diia 02. 12. 2018, nedoplatok na splatkach v
celkovej vyske 191,85 Eur, ktory ho Ziada uhradit bezodkladne na jeho ucet s upozornenim, Ze ak do 05.
06. 2019 nedbdjde k uhrade, veritel bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany si predzalobnt upomienku
neprevzal v odbernej lehote.

9. V oznameni zo diia 22. 06. 2019 Zalobca Zalovaného informoval, Ze v predzalobnej upomienke ho
vyzval na doplatenie splatnych splatok a zaroven ho v zakonnej lehote upozornil na stratu moznosti
splacat poskytnuty uver formou mesacénych splatok a kedze dizné splatky v lehote stanovenej v
predZalobnej upomienke riadne a v&as neuhradil, oznamuje mu, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy ¢.
8129800805 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz s tym, Ze dIZzna Ciastka k uvedenému driu
predstavuje sumu v celkovej vyske 382,38 Eur. Zalobca sudu nepredlozil Ziadny doklad o dorugeni, resp.
o odoslani oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22. 06. 2019 Zzalovanému.

10. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany okrem akontacie 100,00 Eur neuhradil Zalobcovi ani jednu
splatku.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni u¢innom ku diiu uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom uvere (dalej len ,Obc&iansky zakonnik") (1) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,



alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva v zneni
uginnom ku dnu uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Predmetom konania je narok Zalobcu voc€i Zalovanému na zaplatenie dlznej sumy poskytnutého
Uveru po jeho zosplatneni s prislusenstvom titulom zmluvy o spotrebitefskom uvere.

21. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany uzavrel dna 02. 12. 2018 so Zalobcom zmluvu o
spotrebitelskom uvere, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému viazany spotrebitel'sky uver
v sume v sume 345,68 Eur, ktory mal zalovany splacat v 6 mesacnych splatkach po 63,95 Eur, so
splatnostou mesacnych splatok vzdy k 20. driu v mesiaci. Z pravneho hfadiska aj napriek skuto¢nosti, Ze
predmetna zmluva o Uvere sa spravuje ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a ide o tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), ide zarover aj o zmluvu o spotrebitelskom Uvere
podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe Zalobca ako dodavatel poskytol zalovanému,
ktory nekonal v rémci svojej podnikatelskej Einnosti, t. j. ako spotrebitelovi, finanéné prostriedky, ktoré sa
Zalovany zaviazal splacat v splatkach. Preto vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis,
podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon o spotrebitelskych uveroch, ako
i ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, méa prednost pred vieobecnou Upravou, ktorou je
Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi zmluvnymi stranami posudzovat aj
podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.

22. Podfa ¢lanku X. bod 10.2 prva veta zmluvy o spotrebitelskom uvere bol Zalobca opravneny v pripade
riadneho a v€asného nesplacania splatok Uveru vyhlasit okamzitu splatnost’ averu v pripade, ak je
Zalovany v ome$kani s uhradou jednej splatky alebo Ciasto¢ného pinenia jednej splatky po€as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika.

23. KedZe Zalobca Zalovaného v predzalobnej upomienke zo dfia 26. 04. 2019 upozornil na nedoplatok
na splatkach v celkovej vyske 191,85 Eur titulom zmluvy &. 8129800805, eviden&né Cislo 21439645, zo
dria 02. 12. 2018 s tym, Ze ak do 05. 06. 2019 neddjde k uhrade, bude Zalobca (veritel) opravneny uver



zosplatnit, a nasledne oznamenim zo dna 22. 06. 2019 Zalovanému oznamil, Ze jeho dlh z Gverovej
zmluvy &. 8129800805 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, sud v prvom rade posudzoval, &i k
zosplatneniu Gveru doSlo v sulade s podmienkami ustanovenymi v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, ked zakonna uprava splnenia predpokladov upravenych v § 53 ods. 9 a § 565 druha veta
Obcianskeho zakonnika ma kogentnu povahu.

24. Pravo vyhlasit pred€asnu splatnost uveru podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika pri dlhu splatného v
splatkach je pre ucely spotrebitelskych vztahov sprisnené tUpravou § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
Znamena to, ze len vtedy moze ddjst k uplatneniu prava na pred€asné zosplatnenie Uveru podla § 565
Obcianskeho zakonnika, ak je splnena okrem iného podmienka omeSkania uhrady konkrétnej splatky po
dobu 3 mesiacov a neuhradenia tejto splatky ku diiu zosplatnenia Uveru. Len ak su splnené konkrétne
zakonné predpoklady pri omeskani splatky, t.j. doba omeskania v trvani 3 mesiacov, méze uplatnit
veritel pravo zosplatnenia uveru (pozri blizSie bod 30. uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 43CoCsp/24/2020 zo dna 13. 05. 2020).

25. Sud vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze Uver zosplatnil diia 19. 06. 2019 s tym, Ze k zosplatneniu
uveru doSlo vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim, poukazuje, Zze takémuto
tvrdeniu nezodpoveda splnenie predpokladov podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ked k
zosplatneniu Uveru pre omeskanie splatky splatnej ku driu 20. 05. 2019 (splatka splatna bezprostredne
pred zosplatnenim) sa vyZaduje jej omeSkanie po dobu 3 mesiacov (§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika)
a az po uplynuti tejto doby by veritel mohol pristupit k zosplatneniu Uveru, t. j. najskér po 20. 08.
2019. Zalobca v$ak uver zosplatnil skér, a to oznamenim zo dfia 22. 06. 2019. Sud tak konstatuje, Ze
zosplatnenie Uveru vo vztahu k splatke splatnej ku driu 20. 05. 2019 nemohlo nastat' z dévodu nesplnenia
zakonnych predpokladov podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

26. Sud sa stotozfiuje s nazorom zalobcu, Ze k zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo
zo zakona. Nevyuzitim prava veritela poziadat dlZznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie dalSej splatky nenastava automaticky
splatnost celého dlhu, nadalej plati dojednanie o plneni v splatkach, pri€¢om pravo veritela o zosplatnenie
celého zostatku dlhu sa posuva na obdobie po splatnosti dalSej neuhradenej splatky. Sud v3ak
zdéraziiuje, Ze nielen zadliatok lehoty na uplatnenie prava zosplatnit’ dlh v celom rozsahu je upraveny v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika za vy$Sie uvedenych podmienok, avSak aj koneéna lehota
na uplatnenie tohto prava je zdkonom limitovana v zmysle druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika,
a to najneskdr do splatnosti najbliZzSej nasledujicej splatky, t. j. obmedzenie uplatnenia prava zosplatnit
uver podla druhej vety § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
je potrebné vykladat tak, Ze zakonom stanovenu lehotu na uplatnenie prava zosplatnit’ dver ma veritel
len do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na omeskanu splatku, od splatnosti ktorej
uplynuli 3 mesiace, inak jeho pravo zanika.

27. Vzhladom na z&konné limity jednak moznosti vyzvat na zosplatnenie dlZnej sumy (za predpokladu
uplynutia 3 mesiacov od splatnosti neuhradenej splatky), ako aj limitu, dokedy sa ma tato vyzva
realizovat’ (do splatnosti najbliz8ej splatky), mohol Zalobca v danom pripade Uver zosplatnit' len pre
splatku splatnd do 20. 02. 2019 (t. j. prva neuhradena splatka), a to najskdr diiom 20. 05. 2019 (t. j.
po uplynuti 3 mesiacov) a najneskér dia 19. 06. 2019, ked vo vztahu k daldim splatkam splatnym
do 20. 03. 2019, 20. 04. 2019 a 20. 05. 2019 by neboli splnené zakonné predpoklady podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika (pozri bliZzSie napr. uznesenie Krajského sudu Banské& Bystrica sp. zn.
43CoCsp/6/2021 zo diia 02. 03. 2021). AvSak Ziaden ukon preukazujuci tvrdenie Zalobcu, Ze tak Zalobca
k datumu 19. 06. 2019 aj urobil, z obsahu spisu nevyplyva, ked v spise sa Ziaden jednostranny pravny
ukon preukazujuci prejav véle Zalobcu o zosplatneni Gveru ku diu 19. 06. 2019 nenachadza. V spise
sa sice nachadza oznamenie, ktorym Zalobca Zalovanému oznamil, Ze jeho dlh z uverovej zmluvy €.
8129800805 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, avSak toto oznamenie bolo vyhotovené az dia
22. 06. 2019, t. j. po uplynuti limitu, dokedy veritel mohol pravo zosplatnit Uver realizovat. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze U&inky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti ako jednostranného pravneho
Ukonu nemdzu nastat spatne (pozri blizSie bod 4.4.2 uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
17CoCsp/15/2021 zo diia 28. 06. 2021). Nielen pisomné upozornenie a vyzva na uhradu dlZnej sumy
podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika, ale aj realizacia prava veritela na pred€asné zosplatnenie
Uveru, ktory sa mal uhradzat' v splatkach, a to z dévodu neplnenia povinnosti zo strany dlznika, ma
povahu jednostranného pravneho ukonu adresovaného dlznikovi - Zalovanému. Ako argumentoval aj



sam zalobca, aj sud je toho nazoru, Ze neuhradenim €o i len jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3
mesiace nenastava automaticka splatnost poskytnutého Uveru v zmysle § 53 ods. 9 s pouzitim § 565
Obcianskeho zakonnika, ale naopak zosplatnenie uveru je pravom (nie v8ak povinnost'ou) veritela, ktoré
pravo, t. j. uplatnit zosplatnenie Uveru je viazané na prejav véle veritela vocCi diZnikovi, Ze takéto pravo
si aj uplatni. Z povahy takéhoto uplatnenia prava veritela vyplyva, Ze sa neméZze jednat o ziaden interny
alebo navonok nerozpoznatelny ukon a postup veritefa, ale naopak, musi sa jednat o taky prejav véle
realizovany rozpoznatelnym spdsobom navonok voci jeho adresatovi, t.j. o také uplatnenie tohto prava,
ktoré je adresované diznikovi a ktoré je zaroveri veritefom realizované v zmysle zakonnych podmienok
(pozri blizSie bod 57. uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo diia 24. 02.
2022). Vyuzitie prava veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obdianskeho zadkonnika
ma nepochybne povahu jednostranného pravneho ukonu, ktorym dochadza k zmene obsahu zavazku.
Z uvedeného je preto nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze k zosplatneniu uveru nemdze dojst' skér, ako je
navonok prejavena véla veritela na zosplatnenie Uveru (pozri blizSie bod 35. uznesenia Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 43CoCsp/24/2020 zo dria 13. 05. 2020).

28. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Zze z prehladu splatok a uhrad vyplyva zu&tovanie celej
neuhradenej sumy uveru ku diu 19. 06. 2019, ked v pripade prehfadu splatok a Uhrad sa jedna
len o interny doklad Zalobcu, ktory je vo vztahu k zosplatneniu Uveru bez suasného preukézania
uplatnenia prava veritela voci diZnikovi na zosplatnenie Uveru ako jednostranného pravneho ukonu do
tohto datumu, pravne irelevantny. V posudzovanej veci je preukazatefna jedina skutoénost, a to, Ze
navonok prejavil Zalobca vélu zosplatnit uver az dia 22. 06. 2019, t. j. az po splatnosti splatky splatne;j
dria 20. 06. 2019. Aj keby sa v sudnom spise nachadzala doru€enka o prevzati tohto oznamenia zo
dfia 22. 06. 2019 (€o sa nenachadza), nebolo by mozné s poukazom na vySSie uvedené priznat takému
oznameniu UcCinky platného zosplatnenia Gveru vzhladom na znenie § 53 ods. 9 s pouzitim § 565
Obcianskeho zakonnika. Ako to vyplyva aj z pravnej tedrie, uplatnenie prava na pred€asnu splatnost
Uveru (predCasné zosplatnenie) je pravnym ukonom vzhfadom na to, Ze jeho u€innym a preukazatelne
vykonanym spdsobom dochadza k zmene zavazku, ked sa spdsob uhrady zavazku v splatkach meni
na povinnost uhradenia pohladavky v celom rozsahu. Bez toho, aby boli priznané zosplatneniu Gveru
ucinky pravneho ukonu, by nemohlo déjst k zmene pévodného zavazku, a to k zmene dohodnutého
spOsobu uhrady vo forme splatok na povinnost Uhrady zavézku v celku. Rovnako aj Najvy3si sud SR
v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 36/2020 zverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&.
1/2021 jednoznacéne definoval ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatné® za pravny ukon a posudzoval
datum jeho vystavenia ako aj jeho dbjdenia do sféry dispozicie diZznika. Sud je preto toho nazoru, Ze
pokial nebolo vy$3ie uvedené pravo na zosplatnenie Uveru ako adresovany jednostranny pravny ukon
realizovany podla zakonnych podmienok do splatnosti najblizSej splatky, t. j. do 19. 06. 2019, potom
nemohlo dbjst’ k zosplatneniu Gveru, pretoZze na to neboli spinené zdkonné podmienky (pozri bliZzSie
body 58., 59., 61. uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo dfia 24. 02.
2022). Sud pre uplnost’ veci uvadza, Ze ucinky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti ako jednostranného
Ukonu moézu nastat’ najskdr doru€enim oznamenia o tejto skuto€nosti diZznikovi (pozri blizSie bod 4.4.2
rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17CoCsp/15/2021 zo dria 28. 06. 2021).

29. Aj ked nedoslo k u€innému zosplatneniu pohfadavky, vzhfadom ku skutoénosti, ze ku dru
rozhodovania sudu o Zalobe bol Zalovany podla ¢lanku XVI. zmluvy o spotrebitel'skom Gvere v omeskani
so zaplatenim vSetkych splatok spotrebitel'ského uveru (€. 1 az 6), t. j. so splatkami splatnymi v ¢ase od
20. 02. 2019 do 20. 07. 2019, sud v sulade so Zalobnym navrhom Zalobcu uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 382,33 Eur (hoci Zalobca by mal narok na zaplatenie sumy 383,70 Eur, t. j. 6
splatok x 63,95 Eur).

30. Jednym z pravnych nasledkov omeSkania s plnenim pefiazného dlhu je povinnost diZnika
(Zalovaného) platit uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). V obcianskopravnych
vztahoch, akym vztah medzi Zalobcom a Zalovanou bezpochyby je, sa uroky z omeskania spravuju
ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. |de teda o tzv.
zakonné uroky z omeskania, ktoré pre pripad omeskania diZznika s plnenim zavazku priznava priamo
zakon.

31. Nakolko sa Zalovany preukazatelne dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, kedze
nesplacal splatky uveru podla dohodnutého splatkového kalendara, t. j. riadne a v&as, sud viazany
uplatnenym narokom Zalobcu, priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne



zo sumy zmluvne dohodnutej poslednej splatky driom nasledujiucim odo dnia jej splatnosti a v pripade
splatok splatnych od 20. 02. 2019 do 20. 06. 2019 priznal Zalobcovi zakonny Urok z omeskania v sulade
s jeho zalobnym navrhom az od 28. 06. 2019. Sud sa pri rozhodovani o uplathnenom uroku z omeskania
riadil pravnou Upravou urokov z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zédkonnika a § 3
odsek 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.

32. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze v prejednavanej veci neboli splnené zakonné podmienky k zosplatneniu
Uveru, sud Zalobu v prevysujucej €asti (t. j. v €asti urokov z omeSkania zo sumy poslednej splatky vo
vySke 63,95 Eur od 28. 06. 2019 do 20. 07. 2019 ) ako nedévodnu zamietol (II. vyrok).

33. O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Sud v danom pripade priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, t.j. 100 %, kedZe Zalobca bol nelspeSny
len v nepatrnej Casti prisluSenstva Zalovanej sumy. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol
len o naroku na nahradu trov konania (lll. vyrok rozsudku). O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). Z tohto dévodu uréil sud
zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
o ur¢eni vySky nahrady trov konania Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



