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Uznesenie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDTr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obvineného L. S., pre
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné ¢&. k. 1 Pv 384/16/7702-3 zo dfa 5. septembra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku, pre okolnosti uvedené v § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona, sud trestnd vec L. S., L.. XX.XX.XXXX E. Y.,
P. J. G. XX, XXX XX Y., obzalovaného pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze: ,drfia 08.07.2016
v ¢ase o 04.21 hod. v pohostinstve P&olnik v Humennom, pocas toho ako so suhlasom C. E. tohto
prehladaval z dévodu hladania zapalovaca, tak mu z lavého vrecka nohavic vytiahol okrem zapalovaca
aj bankovku v nominalnej hodnote 5,00 eur, ktort po vytiahnuti z vrecka hodil na zem, presadol si na
stoliCku a potom ju nepozorovane zdvihol zo zeme a odisiel, ¢im tak C. E. spdsobil Skodu vo vyske
5,00 eur*, pricom v obzalobe je tento skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. c) Trestného zakona,

postupuje Okresnému Uradu Humenné, pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods.
1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch.

odovodnenie:

Prokurator podgl dna 6. septembra 2016 obzalobu sp. zn. 1 Pv 384/16/7702 zo difia 05.09.2016 na
obvineného L. S., pre skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obvineny sa ku skutku priznal v celom rozsahu a olutoval ho. Vo svojej vypovedi podrobne popisal
ako kus skutku doslo. Pri prehladavani poSkodeného (so suhlasom poskodeného hladal zapalovac)
nahmatal mobilny telefén vo vrecku poSkodeného a v druhom vrecku nahmatal zapalovac s papierikom o
ktorom usudzoval, Ze ide o bankovku. Z vrecka poSkodeného vytiahol zapalovac s bankovkou v hodnote
5,00 eur.

Poskodeny vo svojej vypovedi potvrdil, Ze obvineny mu prehladaval vrecka s jeho vyslovnym suhlasom,
s tym, Ze ak najde zapalova¢, mdze si ho dokonca nechat. Zaroven potvrdil, Ze v druhom vrecku mal
aj mobilny telefdn.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) TZ sa dopusti ten pachatel, ktorého konanim si prisvoji
cudziu vec, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe, tym, Ze sa jej zmocni - pri€om nemusi byt spdsobena
ani mala Skoda. Trestna sadzba je stanovena az do dvoch rokov odfiatia slobody.

Podla § 10 Trestného zakona je trestny Cin, ktory je pre¢inom definovany takto:
§ 10 ods. 1 precin je
a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo



b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Ods. (2) Nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pri pre€inoch TZ okrem formy zavinenia ustanovuje aj skimanie zavaznosti trestného &inu, ktora je
jeho materialnou strankou. Zavaznost' je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na
posudenie vymedzenia precinu (§ 10 ods. 2). Tymito okolnostami su spdsob spachania a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka. Spravidla ide o premenlivé pojmy,
ktorych zistenie je podstatné pre rozhodnutie o Cine.

Ak ich posudenim je zavaznost €inu nepatrna, nejde o precin. V pripade negativneho vymedzenia
precinu z hfadiska zavaznosti prichadza v ramci trestného stihania voci konkréthemu obvinenému do
uvahy postupenie veci alebo zastavenie trestného stihania.

| ked formalne znaky precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢) TZ boli v posudzovanom pripade
naplnené, sud po prestudovani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze po vyhodnoteni
vSetkych uvedenych kritérii mozno konStatovat, Ze vzhfadom na spdsob vykonania &inu, nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna, nejde teda o precin - €in sudne trestny. Sud teda aplikoval materialny korektiv v zmysle § 10
ods. 2 TZ.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpeéné zistenie &i konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, ¢&i ide o precin aj v intenciach ods. 2 § 10 Tr. zak. To znamena,
Ze vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo 51/2015, zo dfia 31. marca 2016)

Obvineny v obdobi poslednych piatich rokov nebol postihnuty za obdobny priestupok. Rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 154/2013 zo dna 10.2.2014 bol uznany za vinného pre precin
podielnictvo podla § 231 ods. 1 TZ - sud upustil od potrestania.

Priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, spacha ten, kto
umyselne spbésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Zo strany obvineného neSlo o vopred premyslenu trestnd innost voci vopred s tymto zamerom
vybratému poskodenému. Obvineny ,nevyuZil* moznost’ odcudzit poSkodenému mobilny telefén, i ked
pri prehfadavani poskodeného (so suhlasom poskodeného) telefén vo vrecku poSkodeného nahmatal.
Mozno predpokladat, Ze ak by i8lo cielenu €innost obvineného, odcudzil by aj mobilny telefon.

Na strane druhej nemozno konanie obvineného ponechat bez dalSieho postupu, ktory méze viest' k
potrestaniu pachatefa - uz vSak v konani o priestupkoch v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze v lehote troch dni odo diia jeho ozndmenia prokurator a obvineny podat’
staznost, ktorda ma odkladny ucinok (§ 241 ods. 4 TP). Staznost sa podava organu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, t.j. na Okresny sud Humenné. Oznamenie uznesenia sa robi bud vyhlasenim v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit alebo doru€enim rovnopisu uznesenia.



