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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud R. sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloletd: H.F. X., H..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta rodiGov: matky - K. Z., H.. XX.X.XXXX, C. K. XXXX/X, R., zasttpenej: Michal Mrva - advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom Nevadzova 5, Bratislava, a otca - Z. X., H.. XX.XX.XXXX, C. D. XXXX/XX,
T. Z., o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

Maloleta H. X., H.. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodicia budu
maloletu H. zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec sa zavazuje s ucinnostou od 1.11.2016 prispievat na vyzivu maloletej H. sumou 50,-eur mesacne
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou H. kazdy neparny mesiac v roku prvé tri vikendy po sebe
nasledujuce v €ase od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy parny mesiac v roku prvé
dva vikendy po sebe nasledujuce v Case od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.; kazdy
neparny rok poc€as viano¢nych sviatkov v ¢ase od 23.12. od 18.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod.; kazdy
parny rok poc¢as Silvestra a novoro¢nych sviatkov v ¢ase od 30.12. od 18.00 hod. do 1.1. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18.00 hod.; po€as velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od Stvrtku od
18.00 hod. do pondelka do 18.00 hod.; poc¢as letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 1.7. od 18.00 hod.
prislusného roka do 21.7. do 18.00 hod. prislusného roka a od 18.8. od 18.00 hod. prislusného roka
do 31.8. do 18.00 hod. prislusného roka s tym, Ze matka maloleti H. odovzda otcovi pri zacati styku v
mieste jeho bydliska a otec po ukonceni styku odovzda maloletd H. v mieste bydliska matky.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

M. T)”/mto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 8P/13/2013-148 zo diha 20.3.2014 v spojeni
s doplhacim rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 8P/13/2013-153 zo dfia 21.3.2014.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu dna 5.9.2016 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
maloletu H. zveril do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej
sumou 200,- eur mesacne a upravil styk otca s maloletou.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to zarobkami rodiCov a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Matka uviedla, Ze v su€asnosti sa Uprava prav a povinnosti realizuje form9u striedavej starostlivosti,
maloleta ma s otcom pekny vztah. Maloleta v sugasnosti navstevuje dve MS a to v mieste jej bydliska



ako i v mieste bydliska otca, do Skoly sa dohodli, Ze bude chodit v Trnave. Maloleta je zdrava su s
fou len bezné vydavky, ma dioptrické okuliare od decembra 2013, vydavky su asi 100,-eur ro¢ne pri
vymene okuliarov. V suvislosti s navétevou MS su vydavky 15,-eur mesacéne na stravu a $kolné plati vo
vyske 15,-eur mesacéne. Ked bude maloleta navstevovat MS podas celého $kolského roka tieto vydavky
budu 30,-eur strava a 8kolné 15,-eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Je zamestnana ako personalny
konzultant, pracu pre spolo¢nost Draftcom, s.r.o. Bratislava vykonava ako Zivnostni¢ka, jej priemerny
brutto prijem je 800-900 eur mesacne. Byva v 3-izbovom byte, ktory patri jej snubencovi, byva s nimi i
maloleta, vydavky v suvislosti s byvanim su priblizne 350,-eur, na tychto vydavkoch sa podiefa v polovici.

4. Otec uviedol, Ze suhlasi s navrhom matky, je zamestnany vo VUB banke ako hypotekarny $pecialista
jeho Cisty mesacny prijem je 1300-1400 eur, okrem tohto prijmu iny prijem nema. Ma e&te vyZivovaciu
povinnost' k maloletému R. X., H.. X.X.XXXX, manzelstvo uzavrel 17.9.2016, manzelka je na materske;j
dovolenke, jej prijmom je rodiCovsky prispevok. V sugasnosti byva v 4-izbovom byte s rodinou, byt je
v jeho vylu&nom vlastnictve.

5.V priebehu konania rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu, opatrovnic¢ka maloletého uviedla, Ze odporuca
rodi¢ovsku dohodu schvalit, tato je v prospech maloletého dietata.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. (0ds. 1) Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. (ods. 2)

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.(ods. 1) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.(ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona.(ods.3).

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

7. S poukazom na vysSie uvedené dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud rodi€ovsku dohodu
schvalil, vychadzal z prijmu matky 800,- az 900,- eur mesacne brutto a prijmu otca 1.300,- eur az 1.400,-
eur netto mesacne, otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému R. X., H.. X X XXXX, manzelka
je na materskej dovolenke.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe uc€astnici konania sa tohto prava vzdali po
vyhlaseni rozhodnutia.



