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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Ruzomberku, dieta rodi€ov; matky: A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX a
otca: Y. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, J. I, v konani o navrhu matky o udelenie suhlasu na zmenu
mena a priezviska maloletého dietata, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok
€. k. 3P/45/2016-20 zo dna 28.06.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh matky, ktory sa domahala, aby jej udelil
suhlas na podanie Ziadosti 0 zmenu mena a priezviska maloletého Q. D. na ,Q. F.“ a aby uloZil otcovi
povinnost, aby uhradil polovicu nakladov za zmenu mena a priezviska do 15 dni od rozhodnutia sudu. O
trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania a o trovach
Statu sud prvej inStancie rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie posudzoval podla ustanoveni § 35 Zakona o rodine a podla
ustanovenia § 6 ods. 1 zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v tomto konani sa matka domahala, aby jej sud dal suhlas na
podanie Ziadosti 0 zmenu mena a priezviska maloletého a aby sud ulozil otcovi povinnost uhradit
polovicu nakladov, ktoré budu vynaloZené na ten ucel. Malolety s ndvrhom matky vyjadril suhlas, otec
a kolizny opatrovnik maloletého s navrhom nesuhlasili. Sud prvej indtancie dévodil, Ze kazdy z rodic¢ov
mdbze svoje dieta samostatne zastupovat v beznych veciach, spravovat jeho majetok a rozhodovat
o otazkach vychovy, av8ak v inych nez beznych veciach, je potrebné, aby sa rodiCia dohodli. Je
potrebné rozliSovat, i sa nezhoda rodi¢ov tyka podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo nepodstatnej veci. O podstatnu vec ide vzdy v pripadoch uvedenych v ustanoveni
§ 35 Z&kona o rodine. Tento vypocet je podla sudu prvej inStancie len demonstrativny a sud méze ako
podstatnu vec posudit aj inu otazku, ktora tu nie je uvedend. Podla ustalenej judikatiry zmena priezviska
maloletého dietata znamena znacny zésah nielen do prav rodiCov, ale aj do prav deti. Ak sa teda rodicia
0 zmene priezviska dietata nedohodnu, méze sud dat jednému z nich suhlas k podaniu Ziadosti o
zmenu priezviska maloletého dietata len vtedy, ak su pre také opatrenie zavazné dévody. K okolnostiam
vyznamnym pre rozhodovanie sudu v tomto konani je nezaujem rodi€a o Zivotné osudy dietata, najma
o to, v akom vychovnom prostredi sa dieta nachadza, ako prospieva, neplnenie svojich povinnosti vodi



dietatu, nezaujem o dieta, strata zrejmého citového vztahu k dietatu alebo ak ziného zavazného dévodu
nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby bol u neho udrzovany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti
s tymto rodiCom. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze otec prejavuje o maloletého rodi€ovsky
z4aujem, vyvija snahu o zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého (de iure malolety bol rozsudkom sudu
zvereny do starostlivosti otca az do 06.05.2016, kedy nadobudlo vykonatelnost predbezné opatrenie
nariadené uznesenim tunaj8ieho sudu €. k. 7P/35/2016-37 zo diia 06.05.2016, vyrok €. 1), pIni si riadne
svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému (nebolo zistené vedenie exekuéného konania na vymoZzenie
vyzivného na maloletého od otca, resp. trestného konania vodi otcovi pre podozrenie zo spachania
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy). Z uvedeného podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze nemozno
konstatovat, Ze otec by si neplnil svoje rodiCovské povinnosti k maloletému, neprejavoval o neho
zaujem. Hoci v konani bolo preukazané aktualne naruSenie vztahu medzi otcom a synom, sud prvej
inStancie mal za to, Ze k tomu doSlo z dévodu vychovného Stylu otca, ktory uz v si€asnom vyvojovom
Stadiu maloletého, t. j. na prahu dospelosti celkom nevyhovuje, nakolko nezohladriuje potreby, resp.
osobnost’ maloletého. Uvedené sa v pinej miere prejavilo v ase hospitalizacie maloletého na detskom
oddeleni UVN v Ruzomberku pri navsteve otca, ktory okrem iného uviedol maloletému, aby si zmenil
priezvisko, nakolko robi mu len hanbu. Prave tento pristup otca v zmysle vyjadrenia maloletého vyvolal
u neho zlomovu reakciu, ked inicioval u matky podniknutie krokov za u€elom zmeny jeho priezviska.
Zaroven malolety poukazal na dalSie dévody, ktoré ho k tomu viedli, a to na povest rodiny otca, jeho
Zivotny 8tyl - viac partneriek, dlhy. Predov8etkym sud prvej inStancie poukézal na impulzivitu v konani
otca aj syna, otec si svoju impulzivitu priznal a rovnako aj malolety. Situacia nahlej hospitalizacie
maloletého mohla objektivne vyvolat u otca a maloletého zvySené emotivne reakcie. Sud prvej inStancie
sa stotoZfuje s nazorom psychologi¢ky Mgr. G. I., Ze takymto spdsobom, t. j. zmenou priezviska nie
je mozné usporiadat dlhodobé nezhody medzi rodi€mi a dietatom a ani medzi rodiémi ako takymi.
Podla nazoru sudu prvej inStancie v tejto situacii k rieSeniu aktualne problematického vztahu medzi
otcom a synom urychlena zmena priezviska prispiet neméze, naopak mdze len situaciu vystupfovat
negativnym smerom. Malolety dostatoCne nezvazil vSetky dosledky tohto svojho rozhodnutia v takom
kratkom Case. Je evidentné, Ze zmena priezviska nepochybne je zavaznym rozhodnutim, a pokiaf
psychologi¢ka Mgr. G. |. pripustila moznost naruSenia integrity skladby osobnosti maloletého dietata,
naviac s prihliadnutim na diagnostikovanu poruchu spravania viazanu na vztahy v rodine u maloletého,
je tym spochybneny sulad zmeny priezviska so zaujmom a potrebami maloletého. Dalej sud prvej
inStancie dévodil, Ze nemozno konstatovat existenciu takych vaznych dévodov, pre ktoré by nebolo v
zaujme dalSej vychovy dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolupatri¢nosti s otcom.
Z postoja otca vo vztahu k maloletému vyplyva snaha o zachovanie vzajomnych vazieb napriek tomu,
Ze malolety to v su€asnom obdobi odmieta a trvd na zmene priezviska. Podla sudu prvej indtancie
by vyhovenim navrhu matky do$lo k hrubému a ni¢im neodévodnenému zdsahu do rodi€ovskych prav
otca. Tvrdenia o zlej povesti rodiny otca, jeho pochybnom Zivotnom Style neboli ni¢im podlozené, ide
len o subjektivne hodnotenie otca zo strany maloletého a jeho matky. Naviac podla nazoru sudu prve;j
inStancie snaha maloletého o zmenu priezviska aktualne vzhfadom na znenie navrhovaného priezviska
aj s prihliadnutim k vyjadreniu maloletého predstavuje ,vyslobodenie z vazieb“ nielen na otca, ale aj
na matku (navrhované priezvisko nie je priezviskom matky) a snahu o budovanie si nie€oho vlastného
v nadvaznosti na charakteristiku jeho osobnosti, snahu maloletého o vlastnu identitu a samostatnost,
vynikanie, ¢o je Uplne odliSnym dévodom od skér uvadzaného ddvodu tykajuceho sa vztahu s otcom,
pricom je tazko posudit, ktora motivacia je prioritna. Pokial teda tento navrh na zmenu priezviska v
podstate inicioval sam malolety - prostrednictvom navrhu matky, ako vyplynulo z vypovede rodiCov
maloletého, ako aj samotného maloletého, sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze dévody uvadzané
maloletym, osobitne s prihliadnutim k impulzivhemu charakteru jeho konania, nie su v danom pripade
takym zavaznym dbévodom, pre ktory by u maloletého malo déjst k zmene mena a priezviska, t. j.
pre ktory by malolety nemal niest’ priezvisko svojho otca, ktory sa ofi zaujima a riadne si plni svoju
vyzivovaciu povinnost a ktoré by oddvodriovali taky zavazny zasah do rodiCovskych prav otca, ako
je zmena priezviska dietata. Sud prvej inStancie sa stotoznil s ndzorom otca a kolizneho opatrovnika
maloletého, Ze na dékladné zvazenie tohto rozhodnutia je potrebny dlhsi &as.

4. Proti citovanému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie matka, ktora uviedla, Ze otec si
dlhodobo neplnil vyZivovaciu povinnost do 06.05.2016, kedy bol zaviazany rozsudkom prispievat na
vyZivu syna vyzivnym vo vySke 150,- eur mesaéne. Dovtedy po 9-tich mesiacoch si vyZivovaciu
povinnost’ neplnil bud vébec alebo minimalne. Dlhodobo sa nestaral o synove potreby a zaujmy, o
gom sved&ia synove opakované navstevy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok. Ani
na pojednavani sa otec nevyjadril, Ze by mal zaujem travit as so synom alebo podiefat sa s nim



na spolo¢nych aktivitdch. Otec podla jej nazoru dlhodobo neprejavuje, alebo prejavuje len minimalny
zaujem o dieta, a preto nevidi dévod, pre€o by mal byt prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s otcom cez
spolo&né priezvisko, pokial to syn citi inak. K synovmu odporu k otcovi prispelo aj otcove chovanie
pred pojednavacou miestnostou, kde bol otec opakovane vulgarny a bol usved&eny, ze pred suidom
klame, ked tvrdil, Ze vetu ,Pokial nebudem musiet platit vyzivné, budem so zmenou priezviska a mena
suhlasit.”, nikdy nepovedal, €o kolizna opatrovni¢ka vyvratila a potvrdila, Ze otec jej to skutone povedal.
Na zaklade uvedeného sa syn rozhodol podat trestné oznamenie za krivu vypoved. V odévodneni sudu o
tejto skuto€nosti nie je zmienka a syn dokaz k trestnému oznameniu musel hfadat’ vo zvukovej nahravke
z pojednavania. Dal$ou zavaznou skutoénostou podla odvolatelky je lekarska sprava - psychologicky
Mgr. G. |, ktora sa absolutne nestotozZfiuje s jej ustnym vyjadrenim, na zaklade ktorého podala
odvolatelka samotny navrh. V tejto sprave sa piSe, Ze ,len sud mbze rozhodnut primerane k potrebam
maloletého®, neméze sa sud stotoZnit a odvolavat’ na ostatné vyjadrenia tejto spravy. Syn je mentélne
vyspela osobnost, ¢o vyplyva z minulych psychologickych sprav, ma moralne pravo sam vybrat, ako sa
chce volat, a pokial nie je jeho vyber v rozpore so zakonom, nevidi dévod, pre€o by mu malo byt toto
pravo odfiaté. Syn bol prijaty na Sukromni obchodni akadémiu v Ziline, kde od septembra bude byvat
na Skolskom internate. Podla jeho slov ide o ,novy Start” a odvolatelke ako matke zalezi na tom, aby
sa mu tento novy Start podaril podfa jeho predstav a k nim nepochybne patri aj pravo zacat' s novym
priezviskom, na ktoré méze byt hrdy, nakolko ide o priezvisko bez Skvifn z minulosti. Argumenty kolizne;j
opatrovni¢ky nijako nezodpovedali zaujmom syna, priCom ani nemala potrebu dohodnut’ stretnutie,
aby pred pojednavanim zistila nazor syna, ktory mala pred sudom deklarovat. Naopak, konstatovala,
Ze navrh je nestandardny, nakolko priezvisko, ktoré si syn vybral, nekoreSponduje s priezviskom ani
jedného z rodiCov. Odvolatefka poukazala na to, Ze zo synovho vyberu je zjavné, Ze si vybral meno
a priezvisko uplne dobrovolne a z vlastnej vble. Kolizna opatrovnicka ospravedlfiovala chovanie otca
na navsteve na detskom oddeleni UVN v Ruzomberku, kde ho okrem odporuéani, Ze si ma podrezat
Zily, alebo sa otravit, otec osobne poziadal, aby si priezvisko zmenil a nerobil mu hanbu. Z uvedeného
dovodu vyslovila pochybnost nhad konanim kolizneho opatrovnika. Okrem toho poukazala na to, Ze vySka
spravnych poplatkov by &inila po schvaleni Ziadosti za otca sumu 66,- eur, nakolko sa jedna o maloleté
dieta. PriCom v su€asnej dobe syn navstevuje aj kurz autoskoly, na ktory mu otec neprispel a z ktorého
vydanim su spojené dalSie vydavky. Preto navrhla, aby sud rozsudok zmenil.

5. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol potvrdit rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

6. Otec sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 65 C. m. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania napadnuty
rozsudok potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1,2 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 C. m. p.

8. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. Odbévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

9. Pre uplnost’ odvolaci sud k odvolacim dévodom uvédza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

10. V suvislosti s namietkou matky ohfadne nevypoCutia maloletého syna koliznym opatrovnikom,
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 38 ods. 1 C. m. p., podla ktorého, ak je u€astnikom malolety,
ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor a ustanovenie § 38 ods. 2 C. m. p., podfa ktorého nazor



maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim veku a vyspelosti. Zistovanie nazoru maloletého je
obligatérnym postupom sudu, pri€¢om vyjadrenie nazoru dietata nie je podmienené vekovou hranicou
ani rozumovou vyspelostou, ale schopnostou ho vyjadrit, a to primarne samostatne. Schopnost’ vyjadrit
samostatne svoj nazor je ovplyvnena predovSetkym od veku a rozumovej vyspelosti dietata. Rovnako
s prihliadnutim na vek a vyspelost dietata, sud zvoli sposob zistenia nazoru maloletého, a teda, €i tak
urobi sud sam vysluchom na pojednavani, mimo pojednavania prostrednictvom organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately a pod., pripadne &i tak urobi v pritomnosti inych oséb, alebo bez
pritomnosti inych oséb. Pokial sud prvej instancie vypo&ul maloleté dieta na pojednavani za pritomnosti
kolizneho opatrovnika, ako aj rodi€ov, odvolaci sud nevidi pochybenie v postupe kolizneho opatrovnika
a z tohto dévodu namietku matky odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

11. Pokial ide o ndmietku matky tykajucu sa neprihliadnutia sudu prvej indtancie zdujmu maloletého
dietata, odvolaci sud kon$tatuje, ze sud prvej indtancie vy&erpavajucim spdsobom zohladnil vietky
pravne relevantné skutoénosti pre posudenie samotného navrhu, a to aj v kontexte s vyjadrenim
maloletého. Najlepsi zdujem dietata neméze spodivat v tom, Ze dieta vyjadri volu motivovanu ,novym
Startom®“ do Zivota v podobe zmeny mena a priezviska bez akéhokolvek suvisu s priezviskami
biologickych rodi¢ov, navySe motivované snahou ,pretrhnut* vazby na biologickych rodi¢ov, najma na
otca. Odvolaci sud dodava, ze k zmene priezviska, resp. mena maloletého dietata vo forme suhlasu
namiesto otca pri Ziadosti 0 zmenu priezviska (mena), dochadza zasadne vo vynimoé&nych pripadoch
(napr. hanlivé priezvisko a pod.), €o v danom pripade naplnené nebolo.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze dévodom pre vyhovenie navrhu matky na zmenu mena a priezviska
maloletého, nie je mozné vyhoviet ani z dovodov ekonomického charakteru, ktoré spocCivaju vo
vyhodnejSej vyske poplatku za takuto zmenu v pripade maloletého dietata. NavySe malolety je blizko
veku dospelosti, kedy bude sam opravneny rozhodnut, a to bez ohfadu na vztah k biologickym rodi€om,
¢i takuto Ziadost 0 zmenu priezviska a mena poda na prislusny spravny organ.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud doésledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za Ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody odvolatelky boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud
prihliada z Uradnej povinnosti (pokial maju vplyv na vecnu spravnost' v rozhodnuti vo veci samej), tento
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

14. Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o trovach konania sudu prvej inStancie, kedZe tento vykazuje
vecnu spravnost.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 C.
m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



