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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou v pravnej veci manzelov: C.
M., rodenej D., nar. XX.X.XXXX, bytom Na D. XX, N., zastupenej JUDr. Janou FabiSikovou, advokatkou,
so sidlom na Mlynarskej 15 v KoSiciach a Q. M., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, N., v konani o rozvod
manzelstva a o Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletému Q. M., nar. XX. X. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice

rozhodol:

Manzelstvo manzelov C. M., rodenej D. a Q. M., uzavreté dfia XX.X.XXXX vo N., zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu N., vo zvazku 8, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XX
sa rozvadza.

Malolety Q. M., nar. XX.X.XXXX sa na €as po rozvode zv eruje do osobnej starostlivosti manzelky
- matky, ktora je opravnena a povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

Manzel - otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. sumou 100,-Eur mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred, do ruk manzelky - matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
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Sty k manzela - otca s maloletym M. upravuje tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym M.:
- kazdy parny kalendarny tyzden, od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny tyzden, v stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod.,

s tym, Ze otec je opravneny prevziat maloletého v mieste bydliska matky v ur€éenom €ase a je povinny
maloletého v uréenom Case do miesta bydliska matky vratit. Matka je povinna maloleté dieta na styk s

otcom riadne a v&as pripravit a odovzdat' ho otcovi.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava pomerov manzelov k maloletému dietatu na &as
po rozvode.

2.Navrhovatelka, manzelka navrhom podanym dia 25.1.2016 Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
s manzelom s odévodnenim, Ze v manzelstve pretrvava dlhodoby a hlboky trvaly rozvrat, ktory spdsobil



vzajomné odcudzenie oboch manzelov, do takej miery, Ze navrhovatelka uz nema zaujem na obnove ich
spolo€ného manzelského Zivota. Navrhla, aby sud maloletého Q. zveril na ¢as po rozvode do jej osobnej
starostlivosti, zo strany otca ur€il vyZivné v sume 120,-Eur mesacne a upravil styk otca s maloletym na
obdobie kazdého druhého vikendu v mesiaci.

3.Manzel sa k podanému navrhu manzelky pisomne vyjadril tak, Ze navrhol v pripade rozvodu nariadit
u maloletého Q. striedavu osobnu starostlivost oboch rodi€ov. S navrhom na rozvod manzelstva najprv
nesuhlasil, potom v kone€nom vyjadreni s navrhom na rozvod manzelstva vyslovil suhlas.

4 Kolizny opatrovnik navrhol v pripade rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletého dietata, aj sa rodicia
maloletého na Uprave pomerov manzelov k maloletému na ¢as po rozvode nedohodnu, zverit maloletého
Rolanda osobnej starostlivosti matky, zo strany otca ur€it primerané vyZivné a styk otca s maloletym
upravit podla navrhu matky.
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5.5ud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznadmenim ich sobasneho listu, rodného
listu maloletého dietata, ako aj s dal§im obsahom spisového materialu a zistil tento stav vo veci:

6.Ucastnici konania uzavreli manzelstvo dia 27.8.2011. Obaja maju slovensku narodnost a st $tatnymi
ob&anmi SR, u oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Z manZelstva u€astnikov pochadza malolety Q.,
nar.XX.X.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko mali u€astnici vo Valalikoch.

7.Navrhovatelka, manzelka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze manzelstvo s manZelom uzavreli po priblizne
Styri a pol roka trvajucej predmanzelskej znamosti, z lasky. Od augusta 2015 neZiju v jednej domacnosti,
nakratko obnovili spoluZzitie, do septembra 2015, od tej doby v8ak spolu neziju, ani nehospodaria, ani
nemaju intimny vztah. Problémy v partnerskom manzelskom Zivote nastali podfa manzelky asi pred
dvoma rokmi. ManZzelka zistila, Ze s manzZelom nemaju rovnaké nazory na manzelsky Zivot. Podla
nej manzel vzdy uprednostfioval rodiCov, ju si nevazil, ¢o jej naval najavo, vadilo jej to. Aj ked nema
navrhovatelka ini znamost, svojho manzela uz nefubi a nema zaujem obnovit' s nim spolo€ny Zivot, za
Ziadnych okolnosti. Je rozhodnuta ukonCit manzelské spoluZitie.

8.Manzel vo svojom vyjadreni s navrhom na rozvod manzelstva vyslovil nesuhlas, z dévodov, Ze mu to
neumoznuje jeho viera, ako svedkovi A.. Pripustil, Ze manzZelstvo s manzZelkou funk&né nie je. Domnieva
sa, ze manzelka mu bola neverna, aj ked to poprela. Na dalSom pojednavani s podanym navrhom na
rozvod manzelstva suhlas vyslovil.

9.Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

10.Podfa § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

11.Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19 Zak. o rodine.

12. V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze vztahy medzi manzelmi su vazne narusené a trvalo
rozvratené v dosledku dlhodobého odcudzenia a ich manzelské spoluzitie uz neplni svoj ucel a ani
jeden z nich uz nema zaujem obnovit manzelské spoluzitie. Preto sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo
ucastnikov konania je trvalo a hiboko rozvratené a preto ho rozviedol.

13. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
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dietatu na ¢as po rozvode, najméa urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

15. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

16. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

17. Ugastnici konania sa v danom pripade nevedeli dohodnut na forme vychovy u maloletého dietata.
Matka trvala na zvereni maloletého Q. do jej osobnej starostlivosti, otec trval na nariadeni striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

18. Setrenim pomerov kolizny opatrovnik preveril, Ze obaja rodi¢ia maloletého dietata maju vytvorené
vhodné materidlne podmienky na vychovu maloletého dietata. Obaja Ziju v domacnostiach svojich
rodiCov. Vzhladom na vek dietata, ako aj odliSny postoj rodi€ov k vychove maloletého kolizny opatrovnik
neodporuca nariadit striedavi osobnu starostlivost oboch rodi¢ov u maloletého Q..

19. Za ucelom posudenia osobnostnych predpokladov rodi¢ov na uréenie vhodného vychovného
prostredia u maloletého Q. bola na péde Referatu poradensko - psychologickych sluzieb na UPSVaR
v KoSiciach za pritomnosti psycholéga vykonana individudlna a parova terapia s rodiémi maloletého
dietata. Vzhladom na vek maloletého (4 roky) psycholég konzultaciu s maloletym neuskutoCnil. Ani
intervenciou psycholéga sa nepodarilo rodiCov doviest k dohode o zverenim dietata. Obaja zotrvavali
na svojich doterajsich vyjadreniach, bez ochoty zobrat' do uvahy nazor druhého rodi¢a alebo korigovat’
svoj vlastny. Podla psychologi¢ky je prirodzené, Ze matka je primarnou vztahovou osobou a vzhlfadom
na vek by dieta nemalo podstupovat’ ¢asté zmeny.
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20. Matka maloletého dietata Zije v rodiC¢ovskom rodinnom dome, v spolo¢nej domacnosti so svojimi
rodi€mi, v domacnosti byva aj brat s rodinou. Do konca augusta 2016 pracovala ako predavacka v
spolo&nosti Kaufland, pracovny pomer jej ukongil vypovedou zamestnavatel. Toho ¢asu, od 31.8.2016
je nezamestnanda, evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Pobera davku v
nezamestnanosti, €o Cini priblizne 330,-Eur mesaéne. Iny prijem nema. Toho €asu si hlada zamestnanie.
Z posledného pracovného pomeru mala prijem priblizne vo vySke 450,-Eur mesalne. Z prijmu
prispievala rodi€om na byvanie a stravu sumou 100,-Eur mesacne. Plati si spotrebny uver vo vyske 111,-
Eur mesacne, mobilny telefon vo vySke 25,-Eur mesacne.



21. Malolety Q. je v celodennej starostlivosti matky. Je zdravy. Na pojednavani konanom dna 4.5.2016
matka uviedla, Ze otec si maloletého braval na predizené vikendy do svojej doméacnosti. Nedodrziaval
dohodu rodiCov o tom, kedy ma maloletého matke vratit. Matka uviedla, Ze malolety je na fiu citovo
viazany a nie je v jeho zaujme, aby bol v dlh§om odlu€eni od matky. Zaroveri uviedla, Ze od doby, odkedy
neZije s manzelom v spolo€nej domacnosti, jej manzel, otec maloletého na jeho vyZivu niim neprispel, a
to ani finan&ne, ani vecnymi plneniami. Na pojednavani konanom 19.10.2016 matka uviedla, Ze otec sa s
maloletym nevidel po dobu 7 mesiacov. Je pravdou, Ze Ziadal, aby mu maloletého dala na dobu jedného
tyZdna, s €im nesuhlasila. Maloletého v3ak za uvedenu dobu neprisiel ani navstivit do domacnosti matky.
O maloletého prejavuju zaujem stari rodi€ia z otcovej strany, ktori ho chodia navstivit do domacnosti
matky kazdu nedefu poobede na niekolko hodin.

22. Otec maloletého dietata Zije na adrese trvalého bydliska, v spolo¢nej domacnosti s rodiémi. Od
maja 2016 pracuje v spolocnosti U.S.Steel KoSice, kde ma uzavrety trvaly pracovny pomer na dobu
jedného roka. Pracuje na zmeny. Prijem z prace uviedol vo vyske 620,-Eur mesacne v Cistom. Iny prijem
nema. Uhradza naklady na byvanie v sume 180,-Eur mesacne, naklady na cestovanie do prace uviedol
v sume 100,-Eur mesacne. Plati si mobilny telefén vo vySke 10,-Eur mesacne a internet vo vyske 15,-
Eur mesaéne. Nem4 iné vyZivovacie povinnosti.

23. Otec maloletého uviedol, Ze nie je pravdou, Zeby neprejavoval zaujem o maloletého. Nestretol sa
s maloletym, pretoZze nesuhlasil s podmienkami matky, aby sa s maloletym stretol v jej doméacnosti.
Domnieva sa, Ze matka mu maloletého odmieta davat, pretoZe sa boji, Ze by ho v€as nevratil.
Maloletému na vyZivu finan€ne neprispieva, zakupoval mu v8ak vecné plnenia, darceky.

24. \Vzhlfadom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého Q., aby
bol zvereny na €as po rozvode manzelstva rodi€ov do osobnej starostlivosti matky. Matka aj toho
Casu zabezpecuje fakticku starostlivost o maloleté dieta, pri¢om Setrenim pomerov nebolo preukazané,
Zeby svoju starostlivost o maloletého zanedbdvala. Vzhladom na vek maloletého dietata, ako aj
problematicki komunik&ciu medzi rodi€mi a ich rézne predstavy o vychove dietata sud po vypocuti
ucastnikov konania je toho nazoru, Ze nie je v zaujme maloletého Q., aby bol zvereny do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
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26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

28. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové



pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

31. Z potvrdenia o prijme od byvalého zamestnavatela matky - Kaufland Slovenska republika, v.o.s.,
vyplyva, Ze v obdobi od 9/201t do 8/2016 mala matka maloletého &isty priemerny mesacény prijem vo
vySke 479,66-Eur. Z Rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 20.9.2016 vyplyva, Ze matka maloletého
ma od 31.8.2016 na dobu 6 mesiacov narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50% denného
vymeriavacieho zakladu 20,98,-Eur.

32. Z vyplatnych pasok predloZzenych otcom maloletého dietata vyplyva, Ze od 5/2016 do 8/2016 mal
otec priemerny mesacny prijem v Cistom vo vySke 605,-Eur.

33. KedZe sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, bolo potrebné rozhodnut o vyZzivnom
pre maloletého zo strany otca ako povinného rodi€a. Pri ur€eni vyZivného zo strany otca, ako povinného
rodi€a vychadzal v danom pripade sud z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov
i odévodnenych potrieb maloletého dietata, pri€¢om prihliadol aj na to, kto z rodi€ov a v akej miere sa
o maloleté dieta osobne stara.

34.Vyzivné sud urcil z priemerného mesacného prijmu otca, pricom po odpoditani nevyhnutnych vydajov
otca (naklady na byvanie, stravu, cestovné do prace) urCil vyzivné pre maloletého Q. vo vyske 100,-
Eur mesacéne, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, ktort sumu povaZzuje sud za primerand moznostiam
a schopnostiam otca, ako aj odévodnenym potrebam maloletého dietata, s poukazom na jeho vek a
zdravotny stav. Zohladnena bola aj skutoénost, Ze
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otec nema iné vyZivovacie povinnosti Sud u matky zohladnil jej kazdodennu osobnu starostlivost
o maloletého, ktora svoj podiel na vyZivovacej povinnosti voci maloletému plini aj hodnotou prace
vynakladanej pri jeho opatere a uhradzanim nékladov na kazdodennu starostlivost’ o neho.

35. Sud poukazuje na to, Ze odévodnené potreby dietata su ovplyviiované schopnostami a moznostami
rodi€ov. Ak su realne moznosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju mieru nevyhnutnych potrieb pre Zivot Eloveka. Ak su v8ak realne moznosti a schopnosti
rodiCov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale su
prospesné pre vSestranny vyvoj dietata.

36. KedZe rodiCia sa nedohodli na ani na Uprave styku otca s maloletym dietatom, sud autoritativne
upravil styk otca s maloletym tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, akceptujuc vyjadrenie
matky, ktora takuto intenzitu styku otca s maloletym navrhla.

36. Podla ust. § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c¢) sud prvej inStancie

v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dbkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Upozornenie:Podla § 27 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva
prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
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uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko. Podla odseku 2 manzel, ktory pri uzavreti
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi
uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spoloéného
priezviska.



