Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/168/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5414205377.8
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin sudkyrfiou JUDr. Janou Veselou v spore zalobcu: OMIKRON TRADING
LIMITED, so sidlom v Nerine Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, British Islands, zapisana v
Registri spolo€nosti British Virgin Inslands pod €. 1503447, adresa na doru€ovanie: Bratislava, Vajnorska
100/A, zast. spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Martinéekova 13, IC0O:50 361 368, proti Zzalovanej: O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P,, I.
J. XXXX/XX, zastupena opatrovnikom E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P. I. J. XXXX/XX, v konani o
zaplatenie 552,59 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku vo vyske 24 % ro¢ne zo sumy 552,59 EUR od 02.07.2014
do 24.11.2014, v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 552,59 EUR od
02.07.2014 do 24.11.2014 a v Casti o zaplatenie diznych urokov a urokov z omeskania ¢o do sumy
106,11 EUR, zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

M. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobou, doruéenou tunajsiemu sudu dfia 18.12.2014, Zalovana Ziadala, aby sud zrusil rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A
MEDIACNA, a. s. so sidlom v Bratislave, Sienkiewiczova 4, ICO: 35862882 zo diia 21.11.2014 & k. IA-
C/0714/0029 (dalej len ako ,rozhodcovsky rozsudok*). Zaloba bola podana proti Potovej banke, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Dvoiakovo nébrezie 4, ICO: 31 340 890.

2. Uznesenim &.k. 6C/168/2014-75 zo diia 24.03.2015, pravoplatnym dfa 16.04.2015, sud pripustil, aby
na miesto pévodného zalovaného Postova banka, a.s., vstvupila do konania obchodna spolo¢nost PRO
CIVITAS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, 1CO: 45869464.

3. Uznesenim 6C/168/2014-134 zo dfia 13.07.2015 tunajsi sud pripustil, aby namiesto Zalovaného -
PRO CIVITAS, s.r. 0. vstupila do konania spoloénost OMIKRON TRADING LIMITED so sidlom v Nerine
Chambers, P.0.BOX 905, Road Town, Tortola, British Inslands, zapisana v Registri spolo¢nosti British
Virgin Inslands pod €. 1503447. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 04.02.2016.

4. O zalobe uvedenej v odseku 1 tohto oddvodnenia tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn.
6C/168/2014-161 zo dria 06.04.2016, pravoplatnym dna 31.05.2016.

5.V konani sud konal ako so zakonnym zastupcom Zalovane;j s jej synom E. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory
jej bol rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 4Ps/4/2011-61 zo dfia 15.05.2012, pravoplatnym dria 21.05.2012
ustanoveny za opatrovnika, ked uvedenym rozsudkom bola Zalovanej obmedzena spésobilost na



pravne ukony v oblasti majetkovych vztahov tak, Ze nie je spésobila disponovat s finanénymi
prostriedkami vo vySke presahujucej 20,- Eur tyZdenne a nie je spbésobila robit pravne ukony, predmetom
ktorych je nakladanie so vSetkym hnutefnym a nehnutelnym majetkom, ako aj prijimanie finanénych
prostriedkov vo forme Uveru, pdZiCky a uzatvaranie poistnych, zaloZnych a inych zmlav, ktorych obsahom
je nakladanie s finan&nymi prostriedkami (&.I. 32 spisu).

6. Podfa ust. § 43 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

7. Podla Zaloby, ktora bola Stalemu rozhodcovskému sudu dorucena diia 03.07.2014 (ktora Zaloba je
opisana v odévodneni rozhodcovského rozsudku na &.l. 4 spisu) sa pravny predchodca Zalobcu vodi
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 552,59 Eur s 24% ro¢nym urokom od 02.07.2014 do zaplatenia zo
sumy 552,59 Eur a 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 552,59 Eur od 02.07.2014 do zaplatenia,
vyCisleného diZného uroku a uroku z omeskania ku dfiu spisania zaloby, t.j. ku dfiu 01.07.2014 v sume
249,26 Eur, ako aj nahrady poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 40,09 Eur.

8.Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobcu Ziadal, aby Zalovana zaplatila
Zalobcovi sumu 552,59 EUR, urok vo vy3ke 24% ro¢ne zo sumy 552,59 EUR od 25.11.2014 do
zaplatenia istiny, urok z omes8kania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 552,59 EUR od 25.11.2014 do
zaplatenia istiny, sumu diznych urokov a urokov z ome$kania vycislenych ku dfiu 24.11.2014 vo vySke
143,15 EUR.

9. KedZe na pojednavani Zalobca Ziadal menej ako v Zalobe, sud uvedeny prejav vole podla obsahu (§
124 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok - ,,CSP*) posudil ako Ciasto&né spatvzatie Zaloby
v Casti o zaplatenie Uroku vo vyske 24 % rone zo sumy 552,59 EUR od 02.07.2014 do 24.11.2014,
v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 552,59 EUR od 02.07.2014 do
24.11.2014 a v Casti o zaplatenie dlznych urokov a urokov z omeskania ¢o do sumy 106,11 EUR.
Toto pravne posudenie sud oznamil na pojednavani, Ziadna z pritomnych osdb voc&i tomu posudeniu
nevzniesla ndmietky a Zalovana, resp. jej opatrovnik neuviedli, Ze s Ciastocnym spéatvzatim nesuhlasia.
Postupujuc podfa ust. §145 ods. 2 CSP sud konanie v spatvzatej Casti zastavil.

10. Predmetom konania tak ostal narok na zaplatenie sumy 552,59 EUR, droku vo vyske 24% ro¢ne
zo sumy 552,59 EUR od 25.11.2014 do zaplatenia istiny, uroku z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne
zo sumy 552,59 EUR od 25.11.2014 do zaplatenia istiny, sumy dlZnych urokov a urokov z omeskania
vycislenych ku driu 24.11.2014 vo vyske 143,15 EUR.

11. Z dbkazov vykonanych vo veci, ked sud vykonal dékazy nachadzajice sa v spise a iné dokazy
navrhnuté neboli, vyplyva, Ze dfia 01.10.2008 bola medzi Zalovanou ako dlZzni¢kou a PoStovou bankou,
a.s. ako veritefom uzavretd Zmluva o Uvere €. 1452634208, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 30.000,- Sk, ktory sa dlznic¢ka zaviazala zaplatit v 50 mesacnych splatkach vo vySke 1.040,- Sk
pri dohodnutej urokovej sadzbe 24% ro¢ne, RPNM 26,81%, s prvou splatkou splatnou dna 11.11.2008
a pri celkovych nakladoch 18.042,85 Sk (dalej len ako ,zmluva o uvere®). Listom zo dra 10.10.2011
Pos&tova banka, a.s. vyhlasila pred€asnu splatnost uveru k 10.10.2011 a vyzvala Zalovanu na zaplatenie
sumy 636,41 EUR v desatdfiovej lehote od dorugenia vyzvy (&.I. 90 spisu). Zalovana list prevzala dia
13.10.2011 (€.1. 91 spisu).

12. Do zosplatnenia uveru Zalovana zaplatila 35 splatok po 31,90 Eur, €o spolu predstavuje 1.116,50
Eur, ako to vyplyva z listiny ,Aktudlny stav uveru® na &.I. 20 spisu. Nasledne vykonala uhrady v roku
2014 (od februara do novembra 2014) v celkovej sume 310,- Eur, ako to vyplyva z Ustrizkov postovych
pefiaznych poukazov na &.I. 19 spisu. Celkovo uhradena suma tak predstavuje 1.426,50 Eur. Zalovanej
bol poskytnuty uver v sume 30.000,- Sk, ¢o predstavuje 995,82 Eur. VySka zaplatenych a poskytnutych
financnych prostriedkov bola v konani nesporna.

13. Sud dospel k zaveru, Ze ak Zalovana uhradila 1.426,50 Eur a bolo jej poskytnutych 995,82 Eur,
akykolvek narok Zalobcu je neddévodny. Zmluvu o Uvere sud totiz vyhodnotil ako absolutne neplatny
pravny ukon s poukazom na ust. § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého je neplatny pravny
ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.



14. V danom pripade Zalovana pri uzavierani zmluvy o uvere konala v dusevnej poruche, ktora ju
robila na tento pravny ukon neschopnou. Existencia duSevnej poruchy vyplyva zo zaverov znaleckého
posudku, ktory bol vypracovany v konani tunajSieho sudu ¢€.k. 4Ps/4/2011 a ktorého podstatny obsah
je uvedeny v rozsudku tunajSieho sudu 4Ps/4/2011-61 zo dfia 15.05.2012 (€.I. 32 spisu). Podla
zaverov znaleckého skimania navrhovatelka trpi duSevnou poruchou - diagnosticky zmieSana porucha
osobnosti s rysmi nezrelosti, emocnej lability s pithiatickymi &rtami a poklesom rozumovej schopnosti
na hranici l'ahkej debility (fahkej mentalnej retardacie) a tiez ma fahki mozgovu disfunkciu (organické
poskodenie centralneho nervového systému). Vzhladom na popis tejto poruchy mozno bez pochyb
konstatovat, Zze tato u Zalovanej nevznikla po uzavreti Uverovej zmluvy, ale existovala u nej aj
predtym (od narodenia). Prave pre tuto duSevnu poruchu bola Zalovana obmedzena v spdsobilosti
na pravne ukony tak, Ze nie je spbsobila robit pravne ukony, predmetom ktorych je nakladanie so
vSetkym hnutelnym a nehnutelnym majetkom, ako aj prijimanie finanénych prostriedkov vo forme uveru,
pbZicky a uzatvaranie poistnych, zaloZznych a inych zmlav, ktorych obsahom je nakladanie s finanénymi
prostriedkami.

15. Plnenie na zaklade neplatného pravneho ukonu ma povahu bezdévodného obohatenia (§ 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a takéto plnenie je povinny vydat ten, kto sa na ukor iného obohatil.
Na zaklade predmetnej zmluvy o uUvere v8ak Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
nevzniklo, nakolko Zalovana zaplatila nielen sumu poskytnutych peniaznych prostriedkov, ale na viac aj
sumu 430,68 Eur. Tato suma nepochybne pokryva aj pripadny narok na urok z omeskania.

16. Aj v pripade ak by zmluva o Uvere bola platnym pravnym ukonom, sud by Zalobu zamietol z dévodu,
Ze uver poskytnuty na jej zaklade sud povaZuje za bezuroény a bez poplatkov s poukazom na ust. §
4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere, nakolko zmluva
neobsahuje naleZitost uvedenu v ust. § 4 ods. 2 pism. i/predmetného zakona. V zmluve o Uvere je
uvedena vyska splatky jednou sumou (1.040,- Sk), bez rozdelenia na splatku istiny, na splatku urokov
a na splatku poplatkov. Pritom len takéto rozdelenie by spifialo poZiadavka zakona &. 258/2001 Z.z.
uvedenu v jeho § 4 ods. 2 pism. i/, ktorej zmyslom nepochybne je poskytnut’ spotrebitefovi informaciu
o tom, ako bude s jeho uhradami nalozené (Ci p6jdu len alebo prevazne na uroky, €i iné prislusenstvo
uveru, resp. Ci bude prioritne uspokojovana jeho istina). Pokial ide o argumentaciu zastupcu Zalobcu,
Ze slovné spojenie vySka, polet a terminy splatok nemozno vykladat' ako rozpis splatok tak ako ho
pozna § 9 ods. 5 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., pretoZe podla legislativnych pravidiel ma zakon rovnaké
skuto€nosti pomenuvat rovnakymi pojmami, tak tito argumentaciu sud v prejednavanej veci vyhodnotil
ako nedbévodnu, pretoze sud neaplikoval rezim zakona &. 129/2010 Z.z., ale zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
Vo vztahu k argumentacii, Ze Eurdpska komisia vo veci prejudicialnej otdzky OS Dunajska Streda
zaujala stanovisko, Ze zo smernice 2008/48 ES nevyplyva poziadavka uviest presny datum splatnosti
jednotlivej splatky a postacuje uvedenie poctu, vySky a frekvencie splatok, tak k tomu sud uvadza, Ze
ak vnutrostatna uprava zabezpecuje rovnaku alebo vy3Siu mieru ochrany spotrebitefa ako smernice EP
a Rady, je treba v plnej miere aplikovat’ vnutrostatnu Upravu (str. 77 publikacie Spotrebitelska zmluva v
aplikaénej praxi v SR A EU, autor: JUDr. Jaroslav Kraj¢o, vyd. Eurounion-lkarus.SK, 2011). Pri zavere,
Ze uver je bezuroény a bez poplatkov je Zaloba Zalobcu nedévodna preto, Ze Zalovana uver uz splatila
a zaplatila viac ako jej bolo poskytnuté, &im jej pokryty aj pripadny urok z omeskania.

17. Vzhlfadom na zamietnutie Zaloby a Ciastoéné zastavenie konania, ktoré procesne zavinil Zalobca,
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu vzniklo Zalovanej, a to podla ust. § 255 ods. 1 CSP a
§ 256 ods. CSP. Opatrovnik Zzalovanej na pojednavani vyslovne uviedol, Ze Zalovana si trovy konania
neuplatriuje. Z tohto dévodu sud o trovach konania rozhodol tak, Ze jej pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Dolny Kubin
dria 18. oktébra 2016

JUDr. Jana Vesela
sudkyna



