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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu CD Consulting s. r. 0., Praha 1,
Nové Mésto, Politickych vézii 1272/21, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeného Fridrich Palko,
s. . 0., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej E. G., J.J., Z. XXX, o zaplatenie
794,87 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 10C/209/2013-71 z 24.4.2015 Okresného sudu
Michalovce

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, zruSuje
rozsudok v uvedenej Castia konanie zastavuje.

V ostatnej Casti potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol a Zzalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

2.V odbdvodneni rozsudku, o. i., uviedol, €oho sa zalobca navrhom, podanym uriho 28.3.2013, domahal,
&im navrh odévodnil a, ¢o Zalovana na pojednavani 24.4.2015 uviedla. Dalej uviedol: Zalobca je
obchodnou spolo&nostou na tzemi Ceskej republiky (dalej len CR). Zalovana ako fyzicka osoba ma
bydlisko na izemi Slovenskej republiky (dalej len SR). Zalovana zmenka bola vystavena na tzemi SR,
kde je jej platobné miesto. Predmetom konania je cezhrani¢ny spor podla ¢l. 3 bodu 1 Nariadenia Rady
(ES) €.861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu (dalej len Nariadenie), nakolko Zzalobca mé sidlo v CR, teda v &lenskom $tate inom ako v &lenskom
State sudu konajuceho vo veci. Hodnota uplatnenej pohladavky nepresahuje vySku 2.000 € a preto sa
podla &l. 2 bodu 1 Nariadenia na tento spor uplatfiuje toto Nariadenie. Zalovana ma bydlisko v jeho
obvode, z toho dévodu je podfa uvedeného Nariadenia prislusnym sudom na konanie vo veci. Takto
uréena pravomoc sudu je v sulade s ¢l. 16 bodu 2 Nariadenia Rady (ES) ¢€.44/2001 z 22.12.2000 o
pravomoci o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Predmetom konania
je spor zo zmenky, ktora bola vystavena podla slovenského prava, miesto vystavenia aj platobné
miesto sa nachadza na uzemi SR. Vzhladom na uvedené sa Zalované vzajomné majetkové vztahy
ucastnikov konania spravuju pravnym poriadkom SR. PouZitie pravneho poriadku SR v sulade s §
10 a § 11 zak. &. 97/63 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Vv zneni neskorsich
predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu ucastnikov konania. Ina dohoda
ugastnikov konania o volbe rozhodujuceho prava v konani preukazana nebola. Zalobca podal Zalobu
na Okresny sud (dalej len OS) Michalovce, ktory podla § 104a O.s.p. a § 10 ods. 1 zak. &. 371/04 Z.



z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky postupil vec na prejednanie a rozhodnutie na OS
Kosice I, ktory namietal postupenie veci a predloZil vec Krajskému sudu (dalej len KS) v KoSiciach. KS v
KoSiciach uznesenim 4Ncb/471/2013 z 27.6.2013 rozhodol, Ze nesuhlas OS KoSice | s postupenim veci
je dévodny. V odbévodneni predmetného rozhodnutia, o. i., uviedol, Ze v prejednavanej veci Zalobca podal
navrh na OS Michalovce, ktory je sidom mieste prisluSnym podla bydliska Zalovanej, ako spotrebitela
a je aj zo vzdialenostného hfadiska vhodnejsi pre spotrebitela. KedZe uplatneny narok bude prednostne
posudzovany podla predpisov na ochranu spotrebitela, odvolaci sud mal zato, Ze miestne prislusnym
sudom na prejednanie veci je OS Michalovce, v obvode ktorého ma Zalovana bydlisko a kedZe Zalobca
navrh uplatnil na uvedenom sude, nie je dévod na postupenie veci OS Kosice |. Zalobca predlozil v
konani vlastna zmenku (fotoképiu zmenky €.1. 4, ktora je totoZzna s originalom zmenky), a reprodukoval
udaje, ktoré obsahuje. Citoval znenie § 5 ods. 1, § 11 ods. 1, § 33, § 34 ods. 1, § 48 ods. 1 bod 2., §
75 zak. &. 191/50 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov (dalej ZZS; poznamka
sudu) a § 39 O. z. Z uvedeného vyplyva, Ze naleZitostou zmenky musi byt Udaj splatnosti (§ 1 bod 4. a §
75 bod 3. ZZS), pricom zmenka mdze byt vystavena (§ 33 ods. 1): bod (1) na videnie (na nahliadnutie),
bod (2) na ur€ity ¢as po videni (nahliadnuti), bod (3) na urgity ¢as po datume vystavenia, bod (4) na
urcity ¢as. Zmenky s inou dobou splatnosti alebo so splatnostou postupnou su neplatné (§ 33 ods.
2). V predmetnej zmenke nie je presne urleny deh splatnosti. Ak je na nej uvedené, Ze je splatna
pri predlozeni, ide o zmenku na videnie. Podla navrhu Zalobcu predloZzena zmenka je vistazmenkou.
Preskumal zmenku z pohladu jej splatnosti, pri¢om dospel k zaveru, Ze ide o vlastnd zmenku, ktora
ma uvedené 2 moznosti splatnosti, o spbsobuje jej absolutnu neplatnost, z dévodu jej neuritosti.
Neurdity udaj splatnosti zmenky je spésobeny zapismi udajov na zmenke, ked zo zapisu zaplatim za
tuto zmenku pri predloZeni je uvedena splatnost’ na videnie (na nahliadnutie (bod 1.)), €o je prvy pripad
splatnosti avSak z udaju na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia je uvedena splatnost na
urgity &as, &o je daldi v poradi druhy pripad splatnosti (bod 4.). NepovaZoval tento udaj za prediZenie
lehoty podla § 34 ods. 1 ZZS, nakolko tento Gdaj vzbudzuje pochybnost o druhu splatnosti zmenky.
Podla jeho nazoru, ak by vystavitel zmenky mal vblu predlZit lehotu na videnie zmenky, udaj mal
spravne zniet na platenie predlozit v lehote do 4 rokov od vystavenia. Mal za to, Ze na predmetnej
zmenke ide o neurdity udaj splatnosti, resp. splatnost postupnu, &im podfa § 33 ods. 2 ZZS ide o
zmenku neplatnu. Najvyssi sud (dalej len NS) SR vo svojom rozhodnuti 10bdo 59/2010 z 26.1.2011
jednoznalne skonstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené 2 rozdielne ur€enia splatnosti (na videnie a
do 2 rokov od vystavenia) spdsobuje to jej neplatnost, a to s poukazom na § 33 ods. 2 ZZS. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pri uplatiiovani zmenkového prava sa uplatriuje prisny formalizmus
a preto z tychto dévodov navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Citoval znenie § 52,§ 53 ods. 1
a§520.z.Z2§ 54 ods. 1, 2 O.z. vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nembzu odchylit’ od tohto zak. v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nembze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zak. priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
KS v KosSiciach vo svojom rozhodnuti 4Ncb/471/2013 z 27.6.2013 uviedol, Ze nérok Zalobcu bude
prednostne posudzovany podla predpisov na ochranu spotrebitela. Preto sa v dalSom zaoberal narokom
Zalobcu aj z tohto hladiska. Nie je preto bez pravneho vyznamu, Zze ZMENKA predlozena v konani
reagovala na zmluvny vztah medzi POHOTOVOST-ou s.r.o. (dalej len POHOTOVOST) a Zalovanou
ako fyzickou osobou, pri¢om mu je z jeho €innosti zname, Ze zmluvy uzatvarané touto spolo¢nostou
sa tykaju aj poskytovania spotrebitelskych Gverov a dany vztah treba posudzovat podla § 52 a n. O.
z. a zo strany Zalovanej ako spotrebitefa je dana schopnost’ vyjednavat a niZ3ia uroven znalosti o
zmluvnych podmienkach a pravnych predpisoch. Mal zato, 2e POHOTOVOST - pravny predchodca
Zalobcu zneuzila svoje postavenie vocCi Zalovanej tym, Ze jej dala vystavit predmetnd ZMENKU, pri¢om
nasledky teda pravne u€inky ZMENKY nemohli byt vzhfadom na naro€nu pravnu Upravu zmenkového
a Sekového prava Zalovanej ako spotrebitelovi zname a jasné, pri€om z inych konani vedenych uriho
vyplyva, Ze spotrebitelom nebolo jasné, kedy je dand ZMENKA zro€na, t. j. splatna, aj ked ohladne
zro€nosti boli na nej uvedené rovnaké udaje ako na predmetnej zmenke - prvy pripad zro€nosti
(bod 1.) ako aj druhy pripad zro€nosti (bod 4.). Z jednotlivych konani, v ktorych Zalobca opiera svoj
narok vyplyvajuci z totoZznej zmenky, z vysluchu Zalovanej strany vyplynulo, Ze Gver by im nebol vébec
poskytnuty, ak by nepodpisali predmetnt zmenku. V takomto postupe POHOTOVOST-i mozno vidiet
nekalu praktiku zneuzivajucu nudzu a pocit bezmocnosti spotrebitela, ktory ho vyhladal v urcitej pre
neho taZivej situacie, ktord dokazal riesit iba urcitou finan€nou hotovostou a zo strany tejto spolo€nosti
doslo k zneuZitiu odkazanosti spotrebitefa na to, €i uver bude alebo nebude poskytnuty a diktatom za
akych podmienok a teda aj vystavenim a podpisanim zmenky zo strany spotrebitela. Navy$e v inych
konaniach, v ktorych do$lo takisto k vystaveniu ZMENKY medzi spotrebitefom a POHOTOVOST-ou



z dokazovania vyplynulo, Ze ZMENKOVA SUMA bola uvedena v celkovej vyske poskytnutého Gveru
vratane v buducnosti splatnych zmluvnych Urokov a poplatkov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy a
zo strany spotrebitelov do$lo aj k plneniu po DATUME VYSTAVENIA zmenky, priom dana skuto&nost
nebola zohladnend pri uplatfiovani si ZMENKOVEJ SUMY a nereaguje teda na spotrebitefmi vykonané
splatky. Mal zato, ze vystavenie ZMENKY treba povazovat za neprijatefnd obchodnu praktiku zo
strany POHOTOVOST-i, ktorej nemozno poskytnut’ sudnu ochranu, kedZe neprijatelnym spdsobom
vyuZila nerovnovahu v postaveni u€astnikov zmluvného vztahu pri vystaveni ZMENKY a zneuZila tym
svoje postavenie, pricom v danom konani, kedZe ide o konanie vyplyvajluce zo zaplatenia zmenky, sa
tym padom vyhla povinnosti predloZit zmluvu uzatvorent medzi POHOTOVOST-ou a Zalovanou, &im
nasledne by tato zmluva mohla byt' podrobena preskiumaniu z toho pohladu, €i jej ust. su v sulade
s pravom na ochranou spotrebitefa. Takéto konanie POHOTOVOST-i (pravneho predchodcu Zalobcu)
mozno vyhodnotit ako konanie, ktoré obchadza zak. a je vo svojich dbsledkoch neplatné, vzhfadom na
§ 39 O. z. Preto narok Zalobcu zamietol aj z tychto dévodov majucich svoju podstatu v obchadzani prava
na ochranu spotrebitela, ktora mu je zak. garantovanou a reflektuje aj na komunitarne pravo. Bol toho
nazoru, ze pre rozpor so zak., spocivajuci v jeho obchadzani je podla § 39 O. z. neplatna zmenkova
dohoda, na zaklade ktorej spotrebitel podpisal v prospech podnikatela zmenku na rad, ktora suvisela so
spotrebitelskym Gverom. Preto aj z tohto dévodu narok Zalobcu zamietol. Takisto samotné hromadenie
zabezpeclovacich zmeniek na Zalobcu vratane Zalovanej zmenky, moZno povazovat za nemravny postup
a to nielen zo strany Zalobcu, ale aj zo strany POHOTOVOST-i. Zmenkovy vztah je akcesoricky pravny
vztah, ktory iba zabezpedluje zakladny vztah zaloZeny medzi u€astnikmi. Ak niet zdkladného uverového
vztahu, niet ani akcesorického vztahu. Preto samotna zmenka neméze branit sudnemu prieskumu
nekalych doloziek. Javi sa, Ze vystavenim zmenky sa POHOTOVOST chcela takémuto stidnemu
prieskumu a posudenia prijatelnosti podmienok dojednanych v jednotlivych spotrebitelskych zmluvach
vyhnut. Vzhladom na uvedené zaverom dodal, Ze zmenkova zmluva uzatvorena medzi Zalovanou a
POHOTOVOST-ou je absolutne neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi podlia § 39 O. z. Preto navrh
zamietol aj z tohto dévodu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze ich nahradu
uspesdnej Zalovanej nepriznal, kedZe tato si nahradu trov konania neuplatnila.

3. Proti rozhodnutiu podal Zalobca v celosti v zdkonnej lehote toto odvolanie z dévodu, Ze a) konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.];
b) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost konat pred sudom [§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. | pism. f) O.s.p.];
c¢) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.].
1. Napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, ¢o predstavuje odriatie moznosti konat' pred
sudom. Prekvapivost napadnutého rozhodnutia vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalovana uplatneny narok
nepoprela, no napriek tomu sud uplatneny narok zamietol, ale najma -vyplyva z rozporu napadnutého
rozhodnutia s konstantnou judikatirou NS SR, na ktord poukazuje v tomto odvolani a ktora ma byt sudu
znama. 2. Sud dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna pre neurcity udaj splatnosti. Neurcitost splatnosti
ma vyplyvat’ z udajného rozporu medzi na zmenke napisanym udajom zaplatim za tato zmenku pri
predloZeni a udajom na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia. 3. V zmysle &l. | § 33 ZZS
mdbze byt splatnost zmenky uréenéa len 4 spésobmi predpokladanymi zak., inak je zmenka ni¢otna
(neplatnd). Jednym zo spOsobov splatnosti zmenky je splatnost na videnie (ide o tzv. vistazmenku).
Zak. explicitne neudava akym spdsobom sa ma dolozka uviest. Spésob uvadzania doloziek splatnosti
bol zauzivany v zmenkovej doktrine uz desatrocia, pricom rozhodujica je doktrina a judikatdra po
r.1930 (konanie Zenevskej konferencie), od kedy sa datuje platna pravna Uprava. Je zauzivané pri
vistazmenkach pouzivat na oznacenie Udaja zro€nosti udaj najméa nasledovnymi slovnymi vyjadreniami:
na predloZenie, po predloZeni, pri predloZeni, na videnie. Takéto oznagenie sa uvadza v stardej, ako
aj novsej doktrine (napr.: Kizlink, K. - SpiSiak, J.: Zmenkové pravo. Bratislava 1944, s.217, Kotasek,
J.: Zakon sménelny a Sekovy. Praha 2012, s.182, Kovafik, Z.: Zakon sméneény a Sekovy. Praha
2011, s.130). 4. Je nesporné, Ze udaj, ktory je uvedeny na predloZzenej zmenke ako Udaj splatnosti pri
predloZeni je tradi¢ny Udaj, ktory sa pouziva ako udaj splatnosti pri vistazmenke, t.j. zmenky splatnej na
videnie. 5. V zmysle &l. | § 34 ods. 1 ZZS zmenku splatnu na videnie je potrebné predlozZit na platenie do
1 roku od datumu vystavenia. Vystavitel méZe lehotu na platenie prediZit alebo skratit. Predizenie lehoty
na platenie sa na zmenke musi uviest. Opéatovne ani v tomto pripade nie je v zak. explicitne uvedené,
ako sa ma Udaj o prediZeni, resp. skrateni lehoty splatnosti uviest. DéleZité je, aby bol udaj dostatoéne
urcity a nevzbudzoval pochybnosti o0 zamenitelnosti s inym idajom. Je potrebné mat zaroveri na zreteli,
Ze zmenka predstavuje abstraktny zavazok, stelesriuje pravo samé o sebe, je zo zak. prevoditelna
indosamentom, a preto sa pri posudzovani podstatnych nalezZitosti vyZzaduju prisnejSie kritéria (tzv.



rigor cambialis), tzv. formalna zmenkova prisnost. Vychadzajuc zo zasady rigor cambialis mali by byt
nalezitosti na zmenke uvedené tak urcito, aby nezavisla priemerne vyspela tretia osoba, ktora zmenku
nikdy predtym nevidela, mohla posudit’ pri €itani jej textu, i ide o zmenku, ktora ma riadne uvedené
vSetky nalezitosti (t.j. najma kto, komu, kolko, kedy a kde ma platit). 6. V tejto veci je na zmenke uvedené
na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia. Pri jazykovom vyklade uvedeného je celkom zrejmy
vyznam slova na platenie, predlozit. Otazkou je, €o znamena slovné spojenie v lehote 4 rokov od
vystavenia. PredloZzka v podla synonymického slovenského slovnika vyjadruje aj ¢asové okolnosti a
jej synonymom je spojka poc€as. Podstatné meno lehota podla synonymického slovenského slovnika
znamena obdobie ako urdity asovy usek. Na zdklade uvedenych vykladovych pravidiel slovenského
jazyka je mozné vyvodit, Ze zmenka ma byt predloZzena poc€as obdobia 4 rokov od vystavenia. Tzn., Ze
uvedeny Udaj vymedzuje Casovy Usek od kedy (od vystavenia) do kedy (uplynutim 4 rokov od vystavenia)
ma byt zmenka predloZzena na platenie. Uvedeny posudzovany Udaj teda logicky zodpoveda ucelu
vymedzenia lehoty na predloZenie vistazmenky na platenie v sulade s &l. | § 34 ods. 1 ZZS, v zmysle
ktorého moze byt 1 ro&né obdobie, po&as ktorého ma byt zmenka predloZzena na platenie predizeng,
&o sa stalo aj v tomto pripade tym, Ze obdobie bolo predizené na 4 roky. 7. Nie je mozné sa stotoznit
so zaverom, Ze v Udaji predlzujucom lehotu na platenie by mala byt este uvedené predlozka do, a to
tak, Ze udaj by mal zniet’ na platenie predlozit' v lehote do 4 rokov od vystavenia. Uvedené nema Ziadnu
oporu v jazykovom vyklade a vyzname obsahu slov aj bez uvedenia predloZky do ako bolo analyzované.
Je potrebné mat na zreteli, Ze urcité slovné vyrazy, aby mali totoZzny charakter je mozné vyjadrit’ aj
inou slovnou kombinaciou bez toho, Ze by sa zmenil ich vyznam. Zarovenh je potrebné zdoraznit, Ze v
zmenkovom prave sa pri vyklade sice aplikuje princip rigor cambialis, ktory znamena zmenkovu prisnost
po formalnej strdnke z hladiska obsahu zmenky. Formalny pristup vSak nie je totoZzny s formalizmom,
ktory nema oporu ani v zmenkovom prave. 8. Na zaklade uvedeného udaj Zaplatim za tuto zmenku
pri predloZeni si navzajom nekonkuruje s udajom na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia,
pretoZe ide o 2 rozli¢né udaje s 2 rozdielnymi vyznamami z pohfadu zmenkového, t.j. nejde o vnutorny
rozpor zmenky. Prvy z nich urluje udaj zro€nosti zmenky, t.j. podfa neho zmenku charakterizujeme o
aky typ ide z hladiska zro&nosti (v tomto pripade vistazmenka), druhy z nich uréuje obdobie, v ramci
ktorého mdze byt zmenka predloZzena na platenie. 9. Pokial ide o argument, ze NS SR mal v rozsudku:
10bdo 59/2010 z 26.1.2011 uviest, Ze zmenka je neplatna, ak su na nej uvedené ,dve” rozdielne udaje
splatnosti, a to na videnie a do 2 rokov od vystavenia, k tomuto uviedol nasledovné. Je pravdou, Ze nie je
pripustné, aby v zmysle &l. | § 33 ZZS boli v jednej a tej istej listine (zmenke) uvedené 2 rozdielne Gdaje
splatnosti, pretoze tieto by robili listinu vnutorne rozpornou, o ma za nasledok jej ni¢otnost (neplatnost).
Z odbvodnenia sudeného pripadu NS pri uvedeni konstatacie KS v Nitre ako odvolacieho sudu (s.3
rozsudku) skér vyplyva (aj ked nie je presne popisany cely text zmenky), Ze na listine boli uvedené 2
rozdielne udaje splatnosti, a to splatna na videnie, t.j. ide o vistazmenku a zaroven splatna do 2 rokov
od vystavenia, t.. ide o datozmenku. Ak tieto Udaje boli uvedené takto, potom je pravdou, Ze text je
na listine vnutorne rozporny a KS v Nitre ako sud odvolaci spravne skonstatoval, Ze zmenka je ni¢otna
(neplatnd). Nad ramec uvedeného treba poznamenat, Ze NS SR ako sud dovolaci sa touto otazkou v
odbvodneni rozhodnutia vébec nezaoberal. V nim (Zalobcom) posudzovanom pripade v tejto analyze sa
v3ak o takuto skutkovu situaciu vobec nejedna! V posudzovanom pripade je uvedeny udaj splatnosti: na
videnie, av8ak iny udaj: na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia nie je dalSi udaj splatnosti
v zmysle &l. | § 33 ods. 1 ZZS, ale ide o Udaj prediZenia lehoty na predloZenie zmenky na platenie v
zmysle ¢&l. | § 34 ods. 1 ZZS, &o jednoznaéne vyplyva z jazykového textu na platenie predloZit... Z toho
dévodu nie je mozné vdbec argumentovat cit. judikdtom NS SR, pretoZe ide o skutkovo inu situaciu a
navy$e sa dovolaci sud tymto problémom ani vobec nezaoberal. 10. Zaver sudu je teda nespravny a
vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci. 11. Sud v oddévodneni rozsudku dalej uvadza, Ze je
nazoru, Ze pre rozpor so zak., spo€ivajuci v jeho obchadzani je v zmysle § 39 O. z. neplatna zmenkova
dohoda, na z&klade ktorej spotrebitel podpisal v prospech podnikatela zmenku a preto aj z tohto dévodu
Zalobu zamietol. Zaroveh sud uviedol, Ze nakofko zmenkova zmluva uzatvorend medzi Zalovanou a
POHOTOVOST-OU je absolutne neplatna, tento navrh zamietol. Je potrebné uviest, Ze nepozna a nie
je mu jasny pojem zmenkova zmluva. 12. Uviedol, Ze sud zovSeobecriuje svoje tvrdenia. Sud uvadza,
Ze dochadza k zneuzitiu postavenia vodi Zalovanej tym, ze POHOTOVOST (jeho pravny predchodca)
dala vystavit predmetnd zmenku, pricom nasledky (pravne ucinky) zmenky nemohli byt vzhfadom na
naro¢nu pravnu upravu zmenkového a Sekového prava Zalovanej zname a jasné. Citoval, o v tejto
veci KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 43CoZm/18/2013 z 28.11.2013 uviedol. 13. Uviedol, Ze sud
pri svojom oddvodneni vychadza len zo zauZitej praxe sudu v inych pravne a skutkovo obdobnych
veciach. Tymto konanim nepochybne doslo k poruseniu zakladného na spravodlivy sudny proces, ako
aj k odfatiu moznosti konat' pred siudom. 14. Je majitefom zmenky, na zaklade indosamentu a nie je



uCastnikom akéhokolvek spotrebitel'ského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju Cinili neplatnou, teda
ide o platnu zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je
mozneé ju spajat, & podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Sud sa aplikaciou
prisludnych ust. o zmenke upravenych v ZSZ vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. 15. Je
nevyhnutné zddraznit, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. V
konani uplatiuje bezpodmienelny zavazok Zzalovanej, Ze za zmenku zaplati. Sud vSak vec posudzoval,
akoby i8lo k bezny zmluvny zavézok, o je nepripustné. 16. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ
(citoval jeho znenie). Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana vo v8eobecnosti nie je opravnend
vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym
majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze €init’ Zalovana, tym menej tak moze &init séam
sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR 50bo 3/2008 z 22.10.2008 (z jeho odévodnenia
citoval). 17. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat’ tzv. kauzalne
namietky voc¢i nemu, avSak namietka musi byt vznesena zo strany Zalovanej a predovSetkym Zalovana
v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tato ,ulohy*
a iniciativu na seba (proti voli Zalovanej) prevzal sud a suploval aktivitu Zalovanej. Uvedené namietky
maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania rovnosti stran, sud nie je opravneny Zalovanu
na nich ani upozornit (§ 5 ods. 1 O. s. p.). 18. V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie
vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekroéenim § 5 ods. 1 O. s. p., sud porusil ust.
o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol na skutoénosti a dékazy na ktoré
nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podfa Nariadenia vykonané
bez navrhu. Dékaz: Rozsudok NS SR 50bo 3/2008 z 22.10.2008. 19. Sud vyhodnotil zmenku ako
neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver sudu v8ak vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré vSak nikto
v konani nevzniesol, ani ich nikto z U€astnikov nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani
v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi Zalovanou a remitentom je po indosovani irelevantny.
NavySe mu nie je znamy obsah udajného zmluvného zavazku. 20. Poukazal na rozsudok Nejvyssiho
soudu CR 25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢.59/2004) a z jeho oddvodnenia citoval. 21.Vzhladom na to, ze NS CR pri rozhodovani vychadzal
z rovnakej pravnej upravy, aka je aplikovatefna aj v tomto konani, je tento judikat aplikovatelny na
prejednavanu vec. Z uvedeného judikatu vyplyva jednozna&na nespravnost pravneho posudenia veci
sudom. Zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmienecny, nesporny, abstraktny a samostatny zavazok,
celkom nezavisly aj od zabezpelovanej pohladavky. 22. Vzhladom na Uplni samostatnost, oddelenost,
nezavislost zmenkového zdvazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla zak. o
spotrebnych Uveroch a, Zze tomuto zak. odporuje. Zmenka uplatnena v tomto konani ma vSetky zak.
predpisané néleZitosti, a teda ide o platni zmenku. Uplatneny jeho narok je tak v celom rozsahu dévodny.
Takisto uznesenie KS v Banskej Bystrici: 43CoZm/10/2013 z 21.11.2013, ktoré bolo vydané v jeho
skutkovo a pravne zhodnej veci, potvrdzuje uvedené jeho zavery. Citoval, ¢o KS ako odévodnenie svojho
rozhodnutia uvadza. Uznesenie KS v KoSiciach: 4CoZm/3/2014 z 13.6.2014, ktoré bolo vydané v jeho
skutkovo a pravne zhodnej veci, potvrdzuje uvedené jeho zavery. Citoval, ¢o KS ako odévodnenie svojho
rozhodnutia uvadza. Uvedené zavery potvrdzuje uznesenie KS v PreSove: 9C0/22/2014 z 11.3.2014,
ktoré bolo vydané v jeho skutkovo a pravne zhodnej veci, potvrdzuje uvedené jeho zavery. Citoval, o
KS ako odbvodnenie svojho rozhodnutia uvadza. Uznesenie KS v Trnave:11C0/529/2014 z 11.2.2015,
ktoré bolo vydané v jeho skutkovo a pravne zhodnej veci, potvrdzuje taktiez uvedené jeho zavery.
Citoval, ¢o KS ako odévodnenie svojho rozhodnutia uvadza. Il. S poukazom na uvedenu argumentéciu
Ziadal zmenit' rozsudok, tak Ze navrhu na uplatnenie pohlfadavky sa v celom rozsahu vyhovie a prizna
sa mu nahrada trov odvolacieho konania: 51,45 € bez DPH za podané odvolanie a 8,39 € bez DPH
rezijny paudal. Priloha: Uznesenie KS v Banskej Bystrici 43CoZm/10/2013 z 21.11.2013, Uznesenie KS
v PreSove 9C0/22/2014 z 11.3.2014, Uznesenie KS v Trnave 11C0/529/2014 z 11.2.2015.

4. Zalobca podanim (&.I. 103) z 21.12.2015, oznadenym Vec: Ciastoéné spatvzatie podanej Zaloby a
s nim suvisiaca zmena petitu a dodlym sudu 22.12.2015, oznamil, Ze podava nasledovné Ciastocné
spatvzatie Zaloby. Citujuc znenie § 96 ods. 1 O. s. p. uviedol: Na zaklade uvedeného berie svoju Zalobu
CiastoCne spat a to v rozsahu zmenkového uroku 0,19 % denne v &asti uplatneného zmenkového
uroku 0,25 % denne, &im si uplatiiuje v tomto konani len zmenkovy urok 0,06 % denne. Teda viac
neuplatriuje zmenkovy urok 0,25 % denne, ale Ziada priznat zmenkovy urok len v €asti 0,06 % denne.
Ostatné Casti Zaloby a petitu ponechava bez zmeny. S poukazom na uvedené skuto€nosti Ziada, podla
¢l. 7 ,Nariadenie“ vydat rozsudok v zmysle Zaloby, v nadvaznosti na dalSie pripadné spatvzatia a v
nadvéaznosti na toto spatvzatie. Vzhfadom na uvedené a na skutocnost, Ze zmenka je platna, uplatneny
narok je v celom rozsahu dbévodny, Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zosuladil svoj postup



s ndzorom NS SR, ktory vyjadril v zjednocujucom stanovisku z 20.10.2015 ¢:93 a kedZe tak doSlo
k odstraneniu tymto sudom oznacenych hmotnopravnych prekdzok a iné v nazore sud nedefinoval,
oCakava, Ze napriek znatenému zdrzaniu oproti lehote definovanej pre vydanie rozhodnutia v &l. 7
Nariadenia sud vyda rozsudok v skratenom konani bez dalSieho zdrzania. Zbyto¢né plynutie ¢asu
generuje na jeho strane majetkovu Skodu vyvoditelnu vo&i zodpovednym subjektom.

5. Podla § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaaté predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla ods. 2 cit. ust. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Podla ods. 3 cit. ust. ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane.

9. Ciastogné spatvzatie zaloby bolo dorugené Zalovanej 9.9.2016 (doruéenka pri &.I. 104), avak sa k
nemu nevyjadrila, aj ked' na to bola vyzvana uznesenim 5C0/558/2015-104 z 5.9.2016, ktoré jej bolo
dorucené tiez 2.9.2016 (doru€enka pri €.I. 104).

10. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, pripustil spatvzatie
Zaloby v €asti zmenkového uroku 0,19 % denne, zrusil rozsudok v uvedenej Casti a konanie zastavil a v
ostatnej Casti rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, aj jeho dévody
sU z vacsej Casti spravne, preto sa vo vacsej Casti stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

11. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

12. Odvolacim dévodom upravenym v § 205 ods. 2 O. s. p. zodpovedaju (v zakladnych rysoch) odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 CSP.

13. Podla § 221 ods. 1 O. s. p. sud rozhodnutie zrusil, len ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudoyv, b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom
konania, c) u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) i€astnikovi konania sa postupom sudu odrala
moznost’ konat pred sudom, g) rozhodoval vylu&eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat, h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, i) sa rozhodlo bez
navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali a j) bol odvolacim sudom schvéleny zmier.

14. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumel procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v
dosledku ktorého u€astnik nemohol uplatnit konkrétne procesne prava priznané mu O. s. p.

15. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 205 ods. 2 pism. b) O. s. p., teraz § 365 ods. 1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujice sa v
chybnom postupe sudu prvej indtancie pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok,
ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom poucovani stran sporu a v dalSich
nedostatkoch v jeho &innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len vtedy, ak su dbsledkom takého
porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



16. Zalobcom v odvolani uvedené skuto&nosti neumoziuju zaver, Zeby mu bola odiata moznost konat
pred sudom a, Zeby konanie na sude prvej in§tancie bolo takou inou vadou postihnuté.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkoveé zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec
rozhodnuta. Pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie
k zistenému skutkovému stavu.

18. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

19. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplinit’ (§ 387 ods. 3 CSP): Vzhladom na
to, Ze na zmenke (fotoképia na €.I. 4) je uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy, Zalobca pri nadobudnuti
zmenky vedel, Ze ide o zmenku na rad, ktora v zasade zbavuje diZnika moznosti uplatnit vo¢i novému
maijitelovi zmenky namietky podla § 17 ZZS a z (idaja o &isle zmluvy (tzv. hodnotova doloZka, informujuca
o kauzalnom vztahu veducemu k pouZitiu zmenky a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet,
Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu), vykon prava Zalobcu je tak v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 O. z. (Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi), ako aj so zak. &. 258/01 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2008 do 31.12.2010, pretoZe indosacia
zmenky zabezpecujucej zavazok diznika zo spotrebitelskej zmluvy je - v posudzovanych okolnostiach
prejednavanej veci - v rozpore s § 4 ods. 6, 7 cit. zak. €. 258/01 Z. z.

20. Napadnuty rozsudok je v Uplnom sulade s ustalenou rozhodovacou sudnou praxou (§ 393
ods. 3 CSP) formulovanou v SPOLOCNOM STANOVISKU obgianskopravneho kolégia NS SR a
obchodnopravneho kolégia NS SR z 20.10.2015 k postupu sudov niZSieho stupria vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, uverejnenym pod €. 93/2015 v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 8/2015.

21. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

22. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech vo veci, preto nema pravo na nahradu jeho trov a
Zalovana ziadne trovy neziadala.

25. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



