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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

sp. zn.: 10C/127/2014

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci
navrhovatelky - matky: Q. D., R.. XX.XX.XXXX, D. Na K. X, XXX XX D., zastapena: JUDr. Barbora
Vrbova, so sidlom Bernolakova 1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi - otcovi: N. C., R.. XX XX.XXXX, D.
8. XX, N. a dietatu o uréenie otcovstva a o Uprave prav a povinnosti k maloletej C. D., R.. XX.XX.XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, ul.
Vazovova €. 7/A, 811 07 Bratislava takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze odporca - V. N. C.l., R.. XX.XX.XXXX je otcom maloletej C. D., R.. XX.XX.XXXX,
narodenej z matky - navrhovatelky Q. D., R.. XX.XX.XXXX.

X.. Sud urluje, ze maloleta C. D., R.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky -
navrhovatelky Q. D., R.. XX. XX.XXXX s tym, Ze styk otca s maloletou C. D., R.. XX.XX.XXXX je na
zaklade dohody rodi¢ov dietata neobmedzeny.

lll. Sud urCuje, Zze odporca - otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej C. D., R..
XX XX XXXX sumou 100,-eur mesacne od 29.07.2014, ktoré je povinny platit k rukam matky -
navrhovatelky maloletej vzdy do 15-teho dria toho ktorého dha v mesiaci vopred, na ucet matky -
navrhovatelky.

IV. Sud urcuje, ze odporca - otec maloletej je povinny zaplatit zro¢né vyzivné za obdobie od narodenia
maloletej C. D. XX.XX.XXXX do 18.10.2016 vo vySke 2 751,60 euro, a to v pravidelnych mesacnych
splatkach po 20,-eur mesacne, pod hrozbou straty vyhody splatok, spolu s beznym vyzivnym, na ucet
matky - navrhovatelky.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VI. Sud priznava znalcovi Doc. RNDr. Vladimirovi Ferakovi, CSc. narok na nahradu trov konania titulom
znale€ného v plnom rozsahu.

VII. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka - matka navrhom zo dfia 04.11.2014 doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dfa
05.11.2014 poziadala, aby sud urc€il, Ze odporca - otec je otcom maloletej Q. D., R.. XX.XX.XXXX a
zaroven aby rozhodol o Uprave prav a povinnosti k maloletej a zaviazal odporcu - otca dietata, by
prispieval na mal. Viktériu sumou 200 ,- eur mesacne. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze v roku 2011 sa
prostrednictvom kamaratkinho priatefa spoznala s odporcom, a to na diskotéke. Neskér sa parkrat s
nim stretla eSte v sprievode kamaratky a jedenkrat boli spolu na posedni v hotely W hotel. V septembri
2013 navrhovatelku kontaktoval odporca prostrednictvom internetu a zacali sa stretavat a neskér aj
intimne stykat, a to do novembra 2013. V januari 2014 navrhovatefka zistila, Ze je v 8 tyZdni tehotenstva.
Odporca odmietal prijat’ fakt, Ze to méze byt jeho dieta a navrhovatefku nahovaral, aby tehotenstvo
prerusila, ¢o ona odmietla. Nasledne s fiou odporca prerusil akékolvek styky. Navrhovatelka v navrhu
uviedla, Ze v rozhodnom Case pre pocCatie dietata udrziavala pohlavny styk iba s odporcom - otcom
dietata. Neskér opakovane kontaktovala odporcu a pozZiadala ho, aby sa dal zapisat ako otec dietata
a informovala ho, Ze bude vec riedit’ cestou sudu, odporca v8ak nijako nereagoval. Po narodeni mal.
Viktérie navrhovatelfka oznamila odporcovi - otcovi dietata, Ze dieta je na svete, ale odporca jej iba
zagratuloval a podotkol, Ze &i je otec sa eSte uvidi.

2. Odporca - otec dorucil sudu dria 05.12.2014 pisomné vyjadrenie k navrhu v ktorom uviedol, Ze sa s
navrhovatelkou parkrat stretol v roku 2011 ale vzdy v spolo&nosti viacerych ludi. Neskor v roku 2013 sa
skontaktovali prostrednictvom internetu a nasledne zacala ich dvojmesacéna znamost'. uviedol, Ze to bol
sexualny pomer, nechceli spolu zakladat' rodinu. V novembri vztah ukongili. Neskér ho navrhovatelka
kontaktovala, Ze je tehotna ale zaroveri mu oznamila, Ze po ich poslednom intimnom styku mala riadnu
menstruaciu. Odporca vyslovil nazor, Ze si nie je isty, €i navrhovatelka suloZila iba s nim v rozhodne;j
dobe pocatia dietata a vyslovil pochybnost, Ze je otcom maloletej. PoZiadal, aby sud vykonal dékaz
znaleckym posudkom, ktory potvrdi alebo vyluci jeho otcovstvo k maloletej Viktorii. Zarover uviedol,
Ze je na Ciasto¢nom invalidnom déchodku, ma postihnutd ruku a chrbticu a jeho mesaény déchodok je
149,80 Eur. vzhladom na jeho zdravotné obmedzenie nema stalu pracu, pracuje iba brigadnicky. Zije s
matkou v 3izbovom byte v Pezinku, priCom na naklady na byt mu prispieva otec. odporca uviedol, Ze
je vyu€eny obraba¢ kovov, ale z dévodu jeho invalidity nemézZe vykonavat tazké a namahavé prace,
neméze dliho sediet, nakolko ohybnost jeho chrbtice aj ruky je obmedzena. Pomaha otcovi v autoservise
s pomocnhymi pracami ale odmenu za to nedostava. Otec mu prispieva na platby spojené s byvanim a
na neoCakavané vydavky. Je otcom dvoch deti, K. C., R.. XX XX.XXXX a J. C., R.. XX XX.XXXX, ktoré
sa mu narodili z 9 roéného vztahu s ich matkou. Rozsudkom Okresného sudu v Pezinku, sp.zn.8Nc
89/03 zo dha 27.02.2004 bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého z deti sumou 33,19 eur (1.000,-
SK). O deti sa stara, podiela sa na ich vychove. deti su s nim v kontakte kazdy druhy vikend, ¢asto aj
cez tyzden. Naklady na jeho potreby su cca 70 eur. Odporca uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost vo vySke
200,- eur mesacne, tak ako o fiu poziadala navrhovatelka povazuje za neprimerant a neoddévodnenu
potrebam dietata. PoZiadal, aby sud navrh navrhovatelky zamietol v celom rozsahu. V pripade ak bude
znaleckym posudkom preukazané jeho otcovstvo, navrhol, aby mu sud ur€il vyZivovaciu povinnost' vo
vySke 28,- eur mesacne.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 10.12.2015 na ktorom sa zuc&astnila navrhovatelka, odporca
ako aj zastupkyna Uradu prace socialnych veci a rodiny. navrhovatelka predloZila sudu rozhodnutie z
Centra pravnej pomoci zo dia 10.03.2015, ktorou jej bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a
zaroven jej bol ur€eny advokat JUDr. Barbora Vrbova, ktora poZiadala sud, aby, vzhladom na vyjadrenie
odporcu vykonal dékazny prostriedok na zaklade ktorého bude zrejmé, €i odporca je. alebo nie je otcom
maloletej C. D.. Odporca potvrdil skutoénost, Ze medzi nim a navrhovatefkou doslo k stretnutiam,
pri€om asi 2-3x, mali intimny styk, ktory bol nechraneny. Uviedol, Ze sa nebranim sa tomu ist na testy
DNA, pokial to bude tak, Ze je otec, nebrani sa potom platit vyzivné a veci okolo toho. Vyslovil suhlas
s vykonanim testu DNA.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 10C/127/2014 -48 zo dha 25.04.2016 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA. Vypracovanim znaleckého
posudku sud poveril znalca Doc. RNDr. Vladimira Feraka, CSc, LiS€ie udolie 57, DNA test, s. r. 0.,
842 31 Bratislava.

5. Dia 17.08.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny znalecky posudok z odboru genetiky (analyza
DNA), vypracovany Doc. RNDr. Vladimirom Ferakom, CSc., sudnym znalcom z odboru genetika,
odvetvie analyza DNA, z obsahu ktorého vyplyva, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a su¢asnych
poznatkov genetiky nemozno vylucit otcovstvo otca - N. C. vo&i Setrenému dietatu- maloletej C. D., &im
mozno pokladat otcovstvo odporcu - otca za prakticky dokazané.



6. Na pojednavanie dfia 18.10.2016 sa dostavila navrhovatelka - matka dietata ako aj jej pravna
zastupkyna, otec dietata - muz, ktorého otcovstvo bolo uréené na zaklade znaleckého posudku a
aj zastupkyna Uradu prace socidlnych veci a rodiny. Navrhovatelka, ako aj odporca - otec dietata,
muz, ktorého otcovstvo bolo uréené zhodne uviedli, Ze nedo$lo k Ziadnym mimosudnym rokovaniam a
odporca - otec dietata napriek znaleckému posudku neprejavuje zaujem o maloletu Viktériu. Pravna
zastupkyna navrhovatelky - matky maloletej predloZila pred otvorenim pojednavania sudu képie dvoch
fotografii preukazujucich, Ze odporca - otec maloletej prevadzkuje spol. PM - auto odtah servis a
vykondva Zivnost' v predmetnej oblasti. Zarover uviedla, Ze navrhovatelka zotrvava na podanom navrhu
a navrhla, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, a aby otec maloletej bol zaviazany
na platenie vyZivného odo dfia narodenia mal. vo vy8ke 200,-eur. Styk navrhla neupravovat vzhladom na
okolnosti. Odporca - otec maloletej uviedol, Ze vyzivné budem platit' v rdmci jeho moznosti, ale 200,-eur/
mes. je vela. Uviedol, Ze v dane;j situacii nie je schopny platit 200,-eur, v su€asnosti prispieva mesacne na
vyZivu svojich dvoch deti mesacne sumou 50,-eur na kazdé. Syn dokoncuje maturitné stadium a dcéra
je Studentka strednej Skoly. Nakolko nie su schopné samé sa Zivit, prispieva im sumou 50,-eur/mes.
Odporca - otec mal. zaroven uviedol, Ze Zije s matkou, ktorej mesacne prispieva na Uhradu nakladov
spojenych s byvanim sumou 220,-eur. Zaroven predlozil sudu potvrdenie zo Socialnej poistovne zo
diia 03.12.2015, na zaklade ktorého pobera mesacne invalidny déchodok vo vySke 153,50 euro od
01.01.2016. Zastupkyna Uradu prace socidlnych veci a rodiny navrhla, aby sud zveril maloletd do
osobne;j starostlivosti matky, styk s dietatom neupravil vzhfadom na su¢asnu situaciu. K vyske vyzivného
uviedla, Ze napriek skutoénosti, Ze otec je na €iasto¢nom invalidnom dbéchodku, z predlozenych
listinnych dékazov je ale zrejmé, Ze pracuje, je schopny sa Zivit a zarobit’ finanéné prostriedky. VySku
vyzivného ponechala na rozhodnuti sudu. Odporca - otec mal. Viktérie na otazku sudu, &isavbuducnosti
chce stretavat’ s maloletou a podielat’ sa na jej vychove aj osobne uviedol, Ze nechce. Pravna zastupkyna
navrhovatelky, titulom zavere€nej reci uviedla, Ze v tomto konani bolo jednoznacne preukazané, Ze
odporca je otec maloletej Viktorie. K vySke vyzivného doplnila, Ze v konani bolo preukazané, Ze otec je
schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo vySke 200,-eur/mes. a aj napriek tomu, Ze predloZil potvrdenie,
Ze je CiastoCny invalidny déchodca, dokazal si otvorit Zivnost, kde zabezpeluje odtahy &ut, na ¢o
potrebuje pripadné inStrumenty, autd, stroje a mechanizmy , ktoré nie su to lacné. Otec maloletej podla
zastupkyne navrhovatelky potvrdil, Ze ma dve vyzivovacie povinnosti vo¢i uz dospelym detom, ktoré
vzhladom na ich vek su uz schopné si uritu ¢ast nakladov zabezpe it aj samy a taktiez odporca potvrdil,
Ze napriek tomu, Ze svojim dvom detom kazdy mesiac finan€ne prispieva, napriek tomu v akom su veku,
da sa povedat dospelom, tak im eSte pomaha nad rdmec vyZivovacej povinnosti. Zaroven sa vyjadrila k
nakladovej polozZke, a to je naklad na byvanie 220,-eur. Poukazala na fakt, Ze odporca - otec v byte byva
so svojou matkou, ktora pobera starobny dochodok a €iZze aj na domacnost' v ktorej existuje a nachadza
sa, na jej naklady su dvaja ludia, ktori maju pravidelny prijem. Po zvazeni vSetkych skutoénosti pravna
zastupkyna navrhovatelky uviedla sudu, Ze Ze odporca - otec mal. je schopny si plnit’ svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo vyske 200,-eur. odporca - otec uviedol, Ze vyZivné vo vySke 200,-eur, je vela vzhladom
na jeho momentalnu situaciu. Pokial sa mu situacia zlepsi, nevidi dévod, pre€o by sa nemohlo upravit
vyzivné. Navrhol vyZivné na mal. Viktériu vo vySke 50,-eur/mes., nakolko naklady na Stvorro¢né dieta,
ktoré predlozila navrhovatelka povazuje za prehnane vysoké.

Zastupkyfia Uradu prace socialnych veci a rodiny titulom zavereénej redi uviedla Ze vyzivné, ktoré
navrhol otec je velmi nizke vzhfadom na potreby maloletej, nakolko tento by si mal uvedomit skutoénost,
Ze vyzivovaciu povinnost by mal uprednostnit’ pred vietkymi ostatnymi vydavkami.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrh navrhovatelky zo dia 04.11.2014,
doru€eny sudu dria 05.11.2014; vyjadrenie odporcu - otca k navrhu doru¢ené sudu dnha 05.12.2014,
Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 10C/127/2014-18 zo dria 03.02.2015 o ustanoveni
opatrovnika UPSVaR Bratislava maloletej C. D., R.. XX.XX.XXXX; Ziadost navrhovatelky o oslobodenie
od sudneho poplatku doru¢ena sudu dia 17.02.2015; informacia o schvaleni Ziadosti o pravnu pomoc,
doru¢ena navrhovatelkou sudu dfia 08.04.2015; Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
10C/127/2014-36 zo diha 28.09.2015 o oslobodeni navrhovatelky od sudnych poplatkov, rozhodnutie
Centra pravnej pomoci zo dna 10.03.2015, ktorou bol navrhovatelke priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci a zaroven jej bol uréeny advokat JUDr. Barbora Vrbova, zapisnica o pojednavani
zo dna 10.12.2015, Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 10C/127/2014 -48 zo dna
25.04.2016 o nariadeni znaleckého dokazovania znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA,
znalecky posudok z odboru genetiky (analyza DNA), vypracovany Doc. RNDr. Vladimirom Ferakom,
CSc, sudnym znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA doruceny sudu dna 17.08.2016, képia



rodného listu maloletej C. D.C., mesaéné vydavky na maloletl, mesaény rozpodet nakladov za rok
2016 navrhovatelky, potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku za rok 2015 zo diha 04.10.2016,
potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2016 zo dria 04.10.2016, képie fotografii odtahove;j
sluzby odporcu - otca, dariové priznanie z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 odporcu - otca, U¢tovna
zavierka k 31.12.2015, zapisnica o pojednavani zo dfa18.10.2016, vysluchom navrhovatelky, odporcu
- otca maloletej. Sud po vyhodnoteni jednotlivych dokazov, a to kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych v
ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliadol na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo a obsah sudneho spisu,
ustalil nasledovny skutkovy stav:

8. Podla ust. § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela
matky, mozno ho ur€it suhlasnym vyhlasenim oboch rodiCov.

9. Podfa ust. § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

10. Podla ust. § 91 ods. 2 Zakona o rodine, suhlasné vyhlasenie rodiCov musi byt urobené pred
matricnym aradom alebo pred sidom. Lehota na urobenie vyhlasenia rodi¢ov o ureni otcovstva nie
je v zakone stanovena, je neobmedzena. Sud vypoclul odporcu - otca na okolnost, &i uznava , Ze je
otcom, vypoCul matku, koho oznaduje za otca jej dietata, ale z dévodu, Ze odporca odmietol sihlasnym
vyhlasenim oboch rodiCov uznat’ otcovstvo, sud na jeho navrh nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru genetika.

11. Podla ust. § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedo$lo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov, mOZze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

12. Podla ust. § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v
Case , od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho
otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Sud urdil otcovstvo odporcu - otca k maloletej C. D. R.. XX XX.XXXX z matky navrhovatefky Q. D., R..
XX XX XXXX.

13. Podla ust. § 104 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), ak sa narodi dieta, u ktorého nie je otcovstvo uréené zakonnou domnienkou
sved&iacou manzelovi matky ani suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred organom, ktory vedie matriku,
vysluc1414216360

hne sud, ktory je prisluSny na konanie vo veciach uréenia rodiCovstva, matku a toho, koho matka oznaci
za otca, &i uznava, Ze je otcom.

14. Podla ust. § 106 CMP, na konania vo veciach uréenia rodi¢ovstva je miestne prislusny sud, v ktorého
obvode ma dieta bydlisko. Ak takého sudu niet, je prislusny vSeobecny sud matky, inak vSeobecny sud
toho, koho otcovstvo ma byt uréené alebo zapreté.

15. Podla ust. § 107 CMP, konanie sa zac¢ina len na navrh.

16. Podla ust. § 108 ods. 2 CMP, u€astnikom konania o urCenie otcovstva je navrhovatel podla predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

17. Podla ust. § 110 CMP s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

18. Podla ust. § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spésobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj po€até dieta, ak sa narodi zivé.



19. Podla ust. § 28 ods. 1 pism. a/ Zadkona o rodine, su€ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti si najma :
a/ sustavnd a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

20. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopna samé sa Zivit.

21. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

24. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné méa prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenie udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsat’ nasobok sumy Zivotného minima.

26. Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodicia spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

27. Podla ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

28. VyZivné je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej uéelom je zabezpecovat pre
svojich ¢lenov uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

29. Plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym
deti nie su schopné samé sa Zivit. To znamend, Ze rodi¢ sa tejto svojej povinnosti nemodze zbavit.
VyZivovacia povinnost k dietatu nie je obmedzena dosiahnutim uréitého veku t.j. ani dosiahnutim
plnoletosti, & presiahnutim veku 25. roku Zivota, ale vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom tak, ako ju
vhima Zakon o rodine trva do €asu, pokial dieta nie je schopné sa samé Zivit. Tato okolnost je taktiez
individualna. Dieta mdzZe byt schopné sa samostatne sa Zivit po ukon&eni strednej Skoly (ak mu to
podmienky na trhu prace umozniuju), alebo pripadne aZ po ukonceni Studia na vysokej Skole.

30. Urcenie vySky vyzZivovacej povinnosti vychadza zo skuto€nosti, ze obaja rodiCia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a Zze dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyZivovaciu povinnost voci dietatu
maju obaja rodi€ia dietata, pricom plati, Ze sud individualne skima schopnosti, moznosti a majetkové
pomery kazdého z rodi¢ov. Délezité je, Ze pod pojmom ,svojich schopnosti a moznosti“ sa nerozumie
len Cisty priemerny mesacny prijem rodi¢a (mzda a ostatné prijmy za predchadzajuci kalendarny rok),
ale sud komplexne posudzuje schopnosti a moznosti rodi¢a. Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti sud
vychadza z vy islenia celkovych nakladov na dieta a to tak, aby vySka vyZivného pokryvala opravnené
potreby dietata ku diiu rozhodovania o vySke vyzivného.



28. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vS8ak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

S ohladom na citované ustanovenia sud ma za to, Ze pravo na vyZivu dietata vznika narodenim dietata.
Vyska Zivotného minima od 01.07.2014 bola podla Ministerstva , prace, socialnych veci a rodiny SR v
sume 90,42 € mesacne ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta. Maloleta C. D., R.. XX.XX.XXXX ma zo
z&kona pravo na vyzivu, je to jej zakonny narok. Zaklad vyzivovacej povinnosti je zakotveny v ramci
citovaného ust. § 28 ods. 1 pism. a/ Zadkona o rodine. Dietatu je zo zadkona priznané pravo podielat
sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov a navrhovatel nepatri k osobam, ktoré nedosahuju ani Standard
Zivotnej urovne. VyZzivou dietata, na ktoru obidvaja rodicia prispievaju, je zaobstaravanie, uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre v3estranny telesny a dusevny vyvoj dietata., uspokojovanie potrieb
byvania.

30. Prirozhodovani o vyzivhom sud taktiez vychadzal zo stavu, aky bol v jednotlivych ¢asovych usekoch
pocas celého obdobia, za ktoré sud o vyzivhom rozhodol / t.j. od narodenia dietata ku driu rozhodnutia /.
Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zmeSkané vyzivné mozno pozZadovat od otca najviac za obdobie
troch rokov spat’ odo dfa zacatia sudneho konania. Nedoplatok sud prisudil podla konkrétnych okolnosti
tohto pripadu a to od narodenia maloletej C. D., R.. XX XX.XXXX, do vyhlasenia rozsudku 18.10.2016
vo vy8ke 2 751,60 euro, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,-eur mesacéne, pod hrozbou
straty vyhody splatok. Tymto plnenim vyZivovacej povinnosti budu uspokojované potreby maloletého
dietata v rozsahu, ktory zodpoveda jeho odévodnenym potrebam, ako aj schopnostiam a moznostiam
a majetkovym pomerom oboch rodiCov.

31. Sud pri uréovani vyzivného sud ratal aj s vypoc&itanymi nakladmi, odévodnenymi potrebami
maloletého dietata / ko&ik, postielka, plienky, strava / s tym, Ze urenym vyzivnym sa hradi aj prispevok
odporcu ako otca na tieto naklady. Sud posudil matkou uplatnené vyzivné v sume 200,- eur od narodenia
dietata, s poukazom na realne moznosti odporcu -otca, jeho schopnosti s poukazom na skuto€nost,
Ze hoci je na ¢Ciastoénom invalidnom déchodku prevadzkuje spol. N. C. N. - O. odo dfa 20.10.2015
a vykonava zivnost v predmetnej oblasti s ohfadom na vek odporcu - otca, jeho fyzickd zdatnost
a s prihliadnutim na potreby dietata ako neprimerané a ustélil vysku vyzivného v sume 100,- eur
mesacne. Pri ureni vysky vyzivného sud vychadzal aj zo skutonosti, Ze odporca - otec maloletej
prispieva mesacne na vyzivu svojich dalSich dvoch deti mesa&ne sumou 50,-eur na kazdé, pri€om syn
uz dokond&uje maturitné Studium a dcéra je Studentka strednej Skoly. Matke s ktorou Zije v spologne;j
domacnosti odporca mesacne prispieva na Uhradu nakladov spojenych s byvanim sumou 220,-eur.
32. Sud ma zato, Ze odporca -otec dietat’a je povinny podielat na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorymi su najma: a/ sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata, pri¢om obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Z vypovede
odporcu - otca maloletej Viktorie mal sud preukazané, Ze nema zaujem podielat’ sa vbbec na vychove
svojej maloletej dcéry Viktorie, nakofko nejavi o fiu Ziaden zaujem. Je zrejmé, Ze odporca - otec maloletej
Viktérie nema zaujem o svoje maloleté dieta, a to i napriek skuto€nosti, Ze je jej biologickym otcom.
Uvedena skuto€nost, ale nesmie byt v neprospech maloletej Viktérie, ktora ma pravo, aby jej potreby
boli uspokojované primerane a dostatoCne. Nakofko otec nejavi o svoje maloleté dieta Ziaden zaujem,
sud ma zato, ze v jeho zaujme by malo byt poskytnut svojej maloletej dcére asporn primeranu finanénu
pomoc formou pravidelného mesaéného vyzivného. Suma 100,- eur mesacne ktord mu urcil sud je
primerana potrebam maloletej a schopnostiam odporcu - otca.

33. V ramci spojeného konania o vychove a vyZive maloletého sud urdil, Ze maloletu zveruje do osobnej
starostlivosti matky - navrhovatefky Q. D., R.. XX XX.XXXX s tym, Ze styk otca s maloletou C. D., R..
XX XX XXXX je na zaklade dohody rodiCov dietata neobmedzeny.

34. Podla ust. § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



35. Na zaklade vy3Sie uvedeného s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

36. Ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375486-4375487&f=2> predpoklada rozhodovanie sudu o
trovach konania v dvoch fazach ( v prvej faze v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, je rozhodnuté
o tom, komu sa priznava narok na nahradu trov konania a v druhej faze bude rozhodnuté o samotnej
vySke nahrady trov konania, a to po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi).
V danom pripade sud priznal znalcovi Doc. RNDr. Viadimirovi Ferakovi, CSc. narok na nahradu trov
konania titulom znale&ného v plnom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



