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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci: opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 pravne zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELAS. . 0., 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in IC0:47 234 679 proti povinnému: A. B., nar: 9.2.1976,
trvale bytom A. C. XXXX/XX, XXX XX D. o vymozenie 7.003,43 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie,
exekulcia vedena sudnym exekutorom Mgr. Jozef Dedk, so sidlom exekutorského uradu Horna, 97401
Banskéa Bystrica, ICO: 42 196 477, ktory ju vedie pod sp. zn. 367 EX 75/24 o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta

II. Sud priznavaopravnenému narok na nahradu trov exekucie
vo vyske 158,88 Eur

odovodnenie:

1 Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktoré bolo tunajSiemu sidu doru¢ené dra 13.12.2023
domahal od povinného vymoZzenia sumy vo vyske 7.003,43 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu - platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, ktory
bol vydany v upominacom konani, pod sp. zn. 25Up/1886/2023 zo dna 13.12.2023. Poverenim zo
dria 02.02.2024 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Mgr. Jozef Deak, so sidlom
exekutorského Uradu Horna, 97401 Banska Bystrica, ICO: 42 196 477, ktory ju vedie pod sp. zn. 367
EX 75/24.

2. Diia 29.03.2024 sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu navrh povinného na zastavenie exekucie
spolu s vyjadrenim opravneného. V podani sudny exekutor uviedol: ,Dfia 05.02.2024 povereny sudny
exekutor vydal Upovedomenie o zacati exekucie 367EX 75/2024, ktoré bolo povinnému doruéené
dna 26.02.2024 prostrednictvom Slovenskej posty ako aj do aktivnej elektronickej datovej schranky
povinného E0006818867. Ust. § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku: ,Povinny méze z dévodov podla
odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie.
Navrh na zastavenie exekucie musi byt dévodny a musia v iom byt uvedené skutoénosti, ktoré povinny
méze ku diiu podania navrhu uplatnit. Takyto ndvrh ma odkladny u€inok.“Ust. § 61k ods. 5 Exekuéného
poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie
exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratSej ako
desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ktoré doruci uastnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na
vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim
a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.“ Dria 12.03.2024 bolo sudnemu exekutorovi doruené
podanie povinného oznaéena ako ,Navrh na zastavenie exekucie* zo dfia 11.03.2024. Dria 12.03.2024
bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené podanie povinného oznacena ako ,Navrh na zastavenie exekucie*
zo dniia 11.03.2024. Na zaklade vy3Sie uvedeného sudny exekutor Okresnému sudu Banska Bystrica



predklada navrh povinného na zastavenie predmetnej exekucie spolu s vyjadrenim opravneného a
Ziada, aby okresny sud v predmetnej veci vydal rozhodnutie,”

3. Povinny navrhom zo dfia 11.03.2024 navrhuje zastavenie exekucie z dévodu, Ze exekucny titul
- platobny rozkaz, je v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS, nakolko vy3&i sudny dradnik, ktory
vydal dany exekuény titul nemal pravomoc na rozhodovanie. Podfla jeho nazoru narok bol priznany
na zaklade formularovej zmluvy. Povinny poukazal, Ze v Stadiu vydavania platobného rozkazu musi
sud ex offo skimat’ povahu zmluvnych podmienok, o ma podfa sudneho dvora zabezpedit jedine
sudca, ktorym vySsi sudny uradnik nie je. Nesuhlasi s tym, Ze jeho Cisty prijem 3.235, Eur ktory sa
uvadza v tlaCive zmluvy o uvere nezodpoveda skutoénosti. Povinny podporne poukazuje na zavery
Sudneho dvora Eurdpskej unie vyjadrené v rozsudkoch C-448/17, C-618/10, C-168/05 a C-243/08,
ktoré pojednavaju o otazke vykladu Smernice 93/13/EHS o zabezpedeni zvySenej ochrany spotrebitela
spbsobom, ked sudy v jednotlivych Elenskych Statoch Eurépskej unie postupuju tak, aby boli ex offo
preskimavané nekalé zmluvné podmienky. Zarover zdéraziiuje aplikovatelnost nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. US 324/2021, v ktorom sa konstatuje, Ze ,pre sudny dvor nie je rozhodujlicou
okolnostou, spdsobilou zvratit zaver o nenaplneni ciefov smernice 93/13/EHS, &i spotrebitel moznost
podat’ odpor vyuZzil alebo nevyuzil, kedZe pravna uprava Slovenskej republiky vyvolava nezanedbatelné
riziko, Zze spotrebitel odpor nepoda“. Povinny poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
27.10.2021 sp. zn. 2Cdo/122/2020, cit. ,Uvedené zohladruje aj Najvy3si sud SR, ktory vo svojom
rozhodnuti vo veci tykajucej sa spotrebitefla, ktory Ziadal vydat bezdévodné obohatenie rovnako az
po skon&eni exekuéného konania vedeného na zdklade rozhodnutia rozhodcovského sudu vyslovil,
Ze spotrebitel je opravneny domahat sa preskumania neprijatefnych zmluvnych podmienok, resp.
spoOsobilosti exekuéného titulu v ktoromkofvek konani. Pricom mu musi byt poskytnutd sidna ochrana
v podobe preskumania tychto podmienok. Vzhfadom na to, Ze neexistuje pravna Uprava, ktora by
obmedzovala resp. ohrani€ovala, kedy sa zalobca méze domahat preskiumania exeku¢ného titulu, sud
je povinny k tomuto preskumaniu pristupit ex offo, a to aj v pripade, Ze sa Zalobca domaha vydania
bezdévodného obohatenia, bez ohladu na to, v ktorom $tadiu konania sa tejto ochrany domaha.”

4. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 27.03.2024 uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie,
pretoZe povinny v navrhu na zastavenie exeklcie namieta také skuto¢nosti, ktoré nastali eSte pred
vznikom exekuéného titulu. Z povahy exeku¢ného konania je zrejmé, Ze v exeku¢nom konani sa
uskutoChuje nuteny vykon judikovaného naroku opravneného a nerozhoduje sa v fiom o dévodnosti,
resp. vySke naroku opravneného. S ohfadom na uvedené konajuci sud, tym Ze vydal rozhodnutie
aplikoval pravo, ktoré poznal a bol si vedomy u&inkov vo vztahu k ochrane spotrebitela. Povinny
tym, Ze nepodal opravny prostriedok nevyuzil svoju obranu proti uplathenému naroku, ktort sa snazi
vyuzit v tomto exekuénom konani. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta také skutoCnosti,
ktoré nastali eSte pred vznikom exekucného titulu. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom, je to procesny
prostriedok, ktorym mozZno zalat konanie o pripustnost exekucie. Sme toho nazoru, Zze povinny
nepredloZil Ziadne relevantné doklady preukazujuce nevykonatelnost exekuéného titulu. Exekuény sud
je exekuénym titulom viazany. Domahat sa napravy v pripade porusenia prav ucastnika konania,
nespravne zisteného skutkového stavu i pravneho posudenia mozno vyuzitim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov v pévodnom konani, nie v exeku¢nom konani. Vzhladom na to, Ze povinny
neuhradil celd vymahanu pohladavku opravneného priznanu exekuénym titulom, podal opravneny navrh
na vykonanie exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucné konanie bolo zacaté opravnene. Mame za
to, Ze povinny sa mal ur€itymi uvedenymi skuto€nostami branit v zdkladnom konani, av8ak v tomto
konani zostal ne€inny. Exekuény sud nema pravomoc rusit, & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom a teda ani preskimavat’ konanie, ktoré mu predchadzalo na vSeobecnom sude povinného.
Inak povedané, ak povinny s vydanym rozhodnutim (exeku€nym titulom) nesuhlasil mohol podat’ vogi
rozhodnutiu opravny prostriedok. Nakolko v8ak povinny tato moznost nevyuZil, rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym a vykonatefnym, a teda je vecou rozhodnutou (res iudicata). Podla uznesenia Krajského
sudu v Tren&ine zo dna 30.05.2018, sp. zn. 17CoE/52/2018: ,exekucny sud v3ak nie je prislusny
zaoberat sa takymito skutoénostami, a teda skimat’ hmotnopravnu stranku exekuéného titulu s tym, Ze
obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady zékladného konania
(aj vtedy, ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.“ Opravneny len zaverom uvadza,
Ze ,procesny institut“ - zastavenia exekucie, ma byt vysledkom poruSenia ktoréhokolvek z principov
exekuéného konania (na zaklade dévodov vyslovne uvedenych v zakone) a nie vysledok zmeskanej
procesnej obrany povinného v zdkladnom konani, a teda pokial povinny chce zmenit pravoplatné



rozhodnutie sudu s ohfadom na udajnu nespravnu interpretaciu hmotného prava, tak potom musi vyuzit
mimoriadny opravny prostriedok civilného procesného prava. Povinny si vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie nesplnil nielen dékaznu povinnost, ale ani povinnost tvrdenia. V navrhu na zastavenie exekucie
mozno namietat' len také skuto€nosti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustna. Z vy3Sie uvedenych dévodov si preto dovolujeme poZiadat sud, aby navrh na
zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol a priznal trovy exekucie opravnenému v exekucii vo vyske
158,88 Eur.

5. Podla § 61k odseku 1 Exeku&ného poriadku exekuény sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

6 Podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k odseku 5 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 611 odseku 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavia
rozhodne o trovach exekucie vratane urenia ich vysky, inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je,
povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc&i opravnenému.

9. Ciefom exeku¢ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym
rozhodnutim stdu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je ndtena realizacia exekuéného
titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto€riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.

10. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost’ zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods.
1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Z2e navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.



11. V danej veci sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a zistil, Ze
exekuéné konanie sa za€alo diia 25.01.2024 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudu, samotna
exekucia zaCala doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi drfia 02.02.2024 na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Exekuéné konanie ako aj exekucia sa teda zacali
dévodne.

12. Podla § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

13. Podla § 53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

14. Podla &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo
nezavislé a nestranné sudy.

15. Podla &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sudy rozhoduiju v senatoch, ak zakon neustanovi, ze
vo veci rozhoduje jediny sudca. Zékon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu zucastriuju aj prisediaci
sudcovia z radov ob&anov a v ktorych veciach mdze rozhodnut aj zamestnanec sudu povereny sudcom.
Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje vzdy sudca.

16. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zmien, na vykone sudnictva sa podielaju aj odborni justiéni staZisti, sudni uradnici a zamestnanci
sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva (§ 92 ods. 1).

17. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov
vV zneni zmien, (dalej len ,ZoUK") tento zadkon upravuje prislusnost’ sudu, postup sudu a postup stran
sporu v upominacom konani (dalej len ,konanie®), v ktorom sa rozhoduju spory o pefiaznych narokoch
uplatnenych spésobom podla tohto zakona.

18. Podla § 1 ods. 2 ZoUK konanie podla tohto zakona je alternativnym spésobom uplatfovania
peniaznych narokov k postupu podla Civilného sporového poriadku.

19. Podla § 2 ZoUK na konanie je kauzalne prisluSny Okresny sud Banska Bystrica.

20. Podla § 3 ods. 5 pism. b) ZoUK navrh nie je pripustny, ak sa uplatfiuje narok zo spotrebitelskej
zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, ktoré obsahuju
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a tato okolnost’ ma vplyv na uplatfiovany narok.

21. Podla § 12 ods. 3 ZoUK sud posudzuje vecné odévodnenie odporu miernejsie, ak je Zalovany
spotrebitelom.

22.Podla § 8 ods. 1 ZoUK, ak sa navrhom uplatfiuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi predpismi,
sud vyzve Zalobcu, aby v lehote piatich pracovnych dni od doruéenia vyzvy uviedol, €i suhlasi s vydanim
platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor netyka. Ak tak Zalobca urobi, plati, Ze vo zvySnej Casti vzal
navrh spat a konanie sa v tejto Casti zastavilo. O tomto nasledku sud strany upovedomi.

23. Podla § 15 ods. 1 ZoUK ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona sa pouzije
Civilny sporovy poriadok okrem § 126.

24. Podla § 45 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom a osobitnym predpisom vykonava ukony sudu, kona a rozhoduje sudny
uradnik.



25. Podfa § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni zmien, sudnymi
uradnikmi su vy8si sudni uradnici.

26. Podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona o sudnych uradnikoch v civilnom procese vy3$i sudny uradnik kona
a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu v upominacom konani.

27. Podla § 3 ods. 5 zakona o sudnych uradnikoch podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 549/2003 Z. z. o
sudnych uradnikoch v zneni zmien, vy8Si sudny uradnik kona a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu
samostatne. Poverenie je su¢astou rozvrhu prace alebo sucastou sudneho spisu.

28. Povinny podporne poukazuje na zavery Sudneho dvora Eurdpskej unie vyjadrené v rozsudkoch
C-448/17, C-618/10, C-168/05 a C-243/08, ktoré pojednavaju o otazke vykladu Smernice 93/13/EHS
0 zabezpeceni zvy3enej ochrany spotrebitefa sposobom, ked sudy v jednotlivych Elenskych Statoch
Eurdpskej unie postupuju tak, aby boli ex offo preskimavané nekalé zmluvné podmienky. Zaroveri
zdérazniuje aplikovatelnost nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. US 324/2021, v ktorom sa konstatuje, Zze
»pre sudny dvor nie je rozhodujucou okolnostou, spdsobilou zvratit zaver o nenaplneni ciefov smernice
93/13/EHS, ¢i spotrebitel moznost podat’ odpor vyuZzil alebo nevyuZil, kedZe pravna Uprava Slovenskej
republiky vyvolava nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel odpor nepoda“. Povinny poukazuje aj na
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 27.10.2021 sp. zn. 2Cdo/122/2020, cit. ,Uvedené zohladriuje
aj Najvyssi sud SR, ktory vo svojom rozhodnuti vo veci tykajucej sa spotrebitela, ktory Ziadal vydat
bezdévodné obohatenie rovnako az po skonceni exekuéného konania vedeného na zaklade rozhodnutia
rozhodcovského sudu vyslovil, Ze spotrebitel je opravneny domahat sa preskumania neprijatelnych
zmluvnych podmienok, resp. spbsobilosti exeku€ného titulu v ktoromkolvek konani. Pri¢om mu musi
byt poskytnuta sidna ochrana v podobe preskimania tychto podmienok. Vzhladom na to, Ze neexistuje
pravna uprava, ktora by obmedzovala resp. ohraniCovala, kedy sa Zalobca mbze domahat preskimania
exekuéného titulu, sud je povinny k tomuto preskumaniu pristupit ex offo, a to aj v pripade, Ze sa Zalobca
domaha vydania bezdévodného obohatenia, bez ohfadu na to, v ktorom $tadiu konania sa tejto ochrany
domaha.”

29. Exekuény sud bol oboznameny so zjednocuijutcim stanoviskom Ustavného siudu SR Plz. US 1/2022-9
zo diia 15.6.2022 po jeho vydani, a reSpektovanie predmetného zjednocujuceho stanoviska sa stalo aj
sucastou pokynov Exekuéného grémia Okresného sudu Banska Bystrica.

30. K namietke povinného, Ze Okresny sud Banskd Bystrica nemal v ramci upominacieho konania vydat
platobny rozkaz (vydany vy3§im sudnym uradnikom) z dévodu, Ze riadne neskumal, €i spotrebitelské
zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvnu
podmienku, ktora je neprijatefna a preto nie je platobny rozkaz materialne vykonatefnym exekuénym
titulom, kedZe vyssi sudny dradnik postupoval bez ex offo sudnej kontroly spotrebitelskej zmluvy,
exekuény sud uvadza nasledovné. Sudnictvo v Slovenskej republike vykonavaju nezavislé a nestranné
sudy. Z ustanoveni &l. 144 ods. 1 a &l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze sudnictvo
vykonavaju sudcovia, priom iné osoby sa na vykone sudnictva mézu podielat len v pripadoch
stanovenych zakonom. Ugelom &l. 142 je zabezpedit opravnenym osobam kvalifikované rozhodnutie
o ich pravnom postaveni. Veta druha odseku 2 tohto ¢lanku inStruuje zakonodarcu k tomu, aby sam
zdkonom urcil, v ktorych veciach a akym spdésobom mézZe namiesto sudcu rozhodovat zamestnanec
sudu. Vys8i sudny uradnik predstavuje osobu vykonavajucu ukony sudu, ktoré jej zveril zakon a
rozhodujucu pravomoc v pripadoch stanovenych zakonom. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze vo
veciach patriacich do pravomoci sudov v zasade rozhoduje sudca a zamestnanec povereny sudom je
opravneny rozhodovat iba v tych veciach, ktoré si mu na rozhodnutie zverené osobitnym predpisom.
Osobitnym predpisom je zakon €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, ktory v § 5 stanovuje taxativny
okruh konani a pravnych veci, v ktorych vys&i sudny uradnik mdze na zaklade poverenia sudcu konat’ a
rozhodovat. Opravneny sa v predmetnom exekué&nom konani navrhom na vykonanie exekucie domaha
od povinného vymoZenia pohladavky na podklade exekuéného titulu - platobného rozkazu vydaného v
upominacom konani, ktoré predstavuje alternativny spdsob uplathovania pefiaznych narokov k postupu
podla Civilného sporového poriadku. Ak sa zalobca od zalovaného v upominacom konani domaha
vymozenia pefiazného plnenia, sud méze za splnenia zakonnych podmienok o uplatnenom naroku
rozhodnut’ v tzv. skratenom konani. Ide o zjednoduSeny spésob konania, ktoré sa uskutocriuje bez
nariadenia pojednavania a ktoré umoznuje sudu rychlo a efektivne rozhodnut o pefiaznom naroku
Zalobcu na z&klade jeho tvrdeni za predpokladu, Ze sud nemé o nich pochybnosti a to bez vypocutia



Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie sa uskuto€riuje v nepritomnosti Zalovaného, pri¢om
rozhodnutie v iom vydané uklada povinnost’ Zalovanému v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
zaplatit' uplatnent pohfadavku alebo jej €ast a nahradit' trovy konania. Ak Zalovany s povinnostou
nesuhlasi, mdze proti platobnému rozkazu podat odpor v rovnakej lehote, v opaénom pripade platobny
rozkaz nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost. Zaroveri je v suvislosti s rozhodovanim o navrhu
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani potrebné poukazat aj na povinnost sudu
posudit, Ci spotrebitelska zmluva, resp. iné zmluvné dokumenty, ktoré so spotrebitelskou zmluvou
suvisia, neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a ktorych pripadna existencia by mala vplyv
na uplatiovany narok, kedZe v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 pism. b) ZoUK takyto
navrh povazovany za nepripustny. Zadkon o upominacom konani zaroven ustanovuje povinnost’ sudu
postupovat miernejSie, pokial ide o posudenie vecného odbévodnenia odporu podaného spotrebitelom (§
12 ods. 3 ZoUK), na ktorého podanie ma Zalovany pravo v pripade, ak sa domnieva, Ze su tu skuto€nosti,
pre ktoré by platobny rozkaz nemal byt vydany, predmetné ustanovenie bolo doplnené novelou Zakona
o upominacom konani €. 211/2021 Z. z. u€innou od 1. jula 2021. Ak je v8ak Zalovany pasivny a opravny
prostriedok proti platobnému rozkazu nepoda, rozhodnutie sudu sa stava pravoplatnym a nadobudnutim
jeho vykonatelnosti sa stava spésobilym exekuénym titulom.

31. Pokial povinny poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-448/17 z 20.09.2018 a v jeho
intenciach uvadza, Ze je zrejmé, Ze pri Stadiu vydavania platobného rozkazu, ktory ma byt exekuénym
titulom v tejto exekuénej veci nedoslo k preskimaniu zmluvnych podmienok, €o je spbsobené absenciou
rozhodovania sudcu, ktory by riadne preskumal zmluvny vztah a ochranil by jeho ako spotrebitela
pred narokmi z neprijatefnych zmluvnych podmienok, resp. nedévodnymi narokmi Zalobcu, priCom
tymito nedostatkami sa stal exekuCny titul nespdsobilym a nedostatky, ktoré namieta, su spésobené
nesplnenim si povinnosti sudu v upominacom, resp. v exeku¢nom konani, ktoré ma sud dodrzat bez
ohladu na to, &i povinny ako Zalovany podal alebo nepodal odpor proti platobnému rozkazu, exekuény
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 pism. b) Zakona o upominacom konani
priamo pod podmienkou nepripustnosti navrhu na vydanie platobného rozkazu uklada povinnost' sudu
v upominacom konani posudit’ obsah spotrebitelskej zmluvy, a to vo vztahu k existencii neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré by mohli mat vplyv na uplatfiovany narok, ktorého sa Zalobca domaha
na podklade takejto spotrebitelskej zmluvy. Zakon o upominacom konani v pripade, ak sa navrhom
na vydanie platobného rozkazu uplatfiuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi predpismi a teda
aj v rozpore s pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské pravo, zaroven ustanovuje povinnost
sudu vyzvat Zalobcu, aby v zdkonnej lehote uviedol, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu len v tej
Casti, ktorej sa rozpor netyka. Nemdze byt preto sporné, Ze zakon nielenze zveruje pravomoc sudu,
ktory kona a rozhoduje o Zalobcovom pefiaznom naroku v ramci upominacieho konania na zaklade
poverenia sudcu vySSiemu sudnemu Uradnikovi, ale zaroveri mu uklada povinnost posudit uplatneny
narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy a to s prihliadnutim na existenciu, resp. neexistenciu v
nej obsiahnutych neprijatefnych zmluvnych podmienok, pricom od 1.7.2021 posudzuje odpor podany
spotrebitelom miernejSie, t. j. ide o zdkonom stanovenu vynimku - vy38i sudny uradnik nekladie také
naroky na vecnu stranku odévodnenia odporu ako v inych pripadoch.

32. Exekuéné konanie je vedené na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Bansk& Bystrica,
ktorym sud zaviazal Zalovaného v tom to konani povinného na nasledovné:

» |. Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia doru&enia tohto platobného rozkazu zaplatit zalobcovi : istina
7 003,43 Eur, urok 1 076,29 Eur, urok z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 6 896,87 Eur od 13.10.2023
do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor.

Il. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia doru&enia tohto platobného rozkazu zaplatit nahradu trov
konania vo vySke 1 109,50 Eur a to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani. Pre Uplnost
je potrebné dodat, Ze povinny existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok mal moznost namietat
v zakladnom konani vyuzitim prava podat odpor proti platobnému rozkazu, v ramci ktorého mohol
namietat’ aj vSeobecnu skuto&nost, Ze Zalobca (opravneny v tomto konani) sa domaha svojho naroku,
ktorého predmetom je aj plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, avSak toto pravo nevyuzil aj napriek
tomu, Ze o moznosti podat’ odpor proti platobnému rozkazu bol riadne pouceny.

33. Exekuény sud vzhladom na aktualne rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PLz. US
1/2022-9 zo dfia 15.06.2022 a so zretelom na dispoziciu pravnej normy § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného
poriadku k tvrdeniam povinného o neprijatelnych zmluvnych podmienkach zdérazriuje predovsetkym
tu skuto€nost, Ze d6kazné bremeno ohladom tvrdeni uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie



zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. Inak povedané dokazné
bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je, aby urdita
skuto€nost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby ju sud uznal
za pravdivl. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda povinnost oznadit dékazy na preukazanie
tychto tvrdeni, je vecou povinného a to vo vztahu k tym skuto&nostiam, ktoré tvrdi a z ktorych by v
konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne dosledky. Preto podstatnou nalezitostou navrhu na
zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia a zarovern dékazna povinnost, pri¢om ich nedodrzanie
sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Povinny v
navrhu na zastavenie exekucie namieta, Ze platobny rozkaz nie je materidlne vykonatelnym exekuénym
titulom, kedZe vy3Si sudny dradnik, ktory ho vydal, riadne nepreskumal exekuény titul, pricom v tejto
suvislosti poukazuju na rozpor s principmi formulovanymi v judikatoch Sudneho dvora EU oznadenych
vySSie vo vazbe na €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS.

34. Sud konstatuje, Ze z navrhu povinného na zastavenie exekucie mozno potom usudit, Ze navrhuje
exeklciu zastavit z dévodu, Ze v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany vyS8&im sudnym
uradnikom, ktory nema postavenie sudcu, nebola podrobena prieskumu povaha zmluvnych podmienok
spotrebitelskej zmluvy a teda, Ze spotrebitelska zmluva nebola posudena z hladiska jej obsahu a
pritomnosti v nej uvedenych neprijatefnych zmluvnych podmienok. Povinny vsak tieto skutoCnosti
uvadza len vo v8eobecnej rovine a Ziadnym spdsobom konkrétne nepoukézal na jednotlivé zmluvné
podmienky, ktoré by za neprijatelné bolo mozné povazovat. Povinny v navrhu len uviedol, Ze navrhom
na vydanie platobného rozkazu sa uplatfovalo aj plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Exekuény
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze povinny sa v tomto pripade rovnako obmedzil len na vSeobecné tvrdenia.
Povinny uviedol, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa uplatfiovalo aj plnenie z neprijatefne;j
zmluvnej podmienky, av8ak vbébec tuto neprijatelnd zmluvnd podmienku nedpecifikoval. Nasledne v
navrhu len poukéazal na vy$$ie uvedenu judikatiru Sudneho dvora EU, avak bez akejkolvek nadvaznosti
na spotrebitelskd zmluvu, ktora bola podkladom pre vydanie exeku&ného titulu, a na podklade
ktorého sa opravneny v tomto konani domaha vymozZenia svojho naroku, ktory mu bol predmetnym
exekuénym titulom priznany. Takéto vSeobecné namietky, bez skutkovej a pravnej argumentacie, kedze
povinny neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenia spotrebitelskej zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky a aky tieto mali vplyv na vymahany narok v zmysle ust. § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného
poriadku, nemozno povazovat za relevantné v suvislosti s posudzovanim dévodnosti navrhu povinného
na zastavenie exekucie. Takéto vSeobecné tvrdenia totiz nepostaduju na to, aby exekuény sud mohol
na ich podklade exekuciu zastavit. V8eobecné a vagne tvrdenia totiz neumozfuju sudu ich vecné
preskimanie a nespifiaju podmienku spdsobilosti byt predmetom dokazovania. Procesnou povinnostou
v rdmci konania o navrhu na zastavenie exekucie je povinnost na strane povinného uviest vSetky
podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti a teda pravdivo a Uplne opisat vSetky rozhodujuce skutkové
okolnosti prejednavaného pripadu, pric¢om jej nesplnenie sa prejavuje v dalSom procesnom postupe
exekuéného sudu a v jeho kone€nom rozhodnuti. Sud ma v konani postavenie arbitra, ktory zistuje
skutkovy stav z navrhu povinného na zastavenie exekucie, prip. z vyjadrenia opravneného k navrhu
povinného, a preto sa kladie jednoznaéna poziadavka na u€astnikov konania, aby vo svojich podaniach
zrozumitelne a konkrétne poukazali na tie okolnosti, ktoré by sveddili o tom, Zze je tu dbévod na
zastavenie exekucie, resp. Ze je navrh na zastavenie exekucie potrebné zamietnut. V posudzovanej
veci bolo preto vyluéne na povinnom a jeho zodpovednosti (najmé@ ak je zastupeny advokatom)
uviest jednotlivé ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy obsahujuce neprijatefné zmluvné podmienky a ich
vplyv na vymahany narok. Povinny v8ak v navrhu na zastavenie exekucie konkrétne neSpecifikoval
znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a v navrhu neuviedol, zaroveh nevysvetlil a neodévodnil jej
neprijatelnost, a preto exeku€ny sud nemohol prijat’ iny pravny zaver nez ten, Ze navrh povinnych na
zastavenie exekucie nie je dévodny.

35. Nad ramec exekuény sud uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim povinného, podla ktorého sa
navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatiiovalo aj plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Pohladavka opravneného judikovana pravoplatnym a vykonatelnym exekué&nym titulom nepochadza zo
Ziadnej neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZnikom -
spotrebitefom diia 20.07.2022 Uverovi zmluvu &. 7207091909 (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou
sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*),
ktoré obsahuju Sadzobnik poplatkov. Predmetom UZ bolo poskytnutie revolvingového Uveru s
vySkou uverového ramca 7000.00 Eur zo strany Zalobcu Zalovanému, tento Uver Zalovany Cerpal
prostrednictvom Uverovej karty. Zalobca upriamuje pozornost, Ze revolvingovy Gver je dlhodoby,



opakovatefny a obnovitelny uver, ktory je diZnikovi (Zalovanému) poskytovany k uspokojovaniu jeho
priebeznych finanénych potrieb a umoziuje mu Cerpat po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné
prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca a
nasledne uhradzat’ splatky v minimalne dohodnutej vyske, pricom mdze uhradit’ aj cely Cerpany uver
jedinou splatkou (v tomto odseku Zalobca zhrnul hospodarsku kauzu tzv. otvoreného zmluvného vztahu).
Zalovany bol odo dfia uginnosti revolvingovej zmluvy v pravidelnych mesaénych vypisoch z Gverového
uctu, ktoré boli zasielané na adresu Zalovaného v listinnej forme informovany o vy8ke mesacnej splatky,
o vySke uroku a poplatku, vySke uverového ramca ako aj o celkovom zostatku na uverovom ucte a
jednotlivych transakciach na Gverovom Géte. Zalovany sa zaviazal periazné prostriedky vratit spolu
s urokom a poplatkom v pravidelnych mesaénych splatkach v stlade s UZ. Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked' Uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym
upozorneniam dizné splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na
zaklade tejto skutoCnosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukoné&enie zmluvy
dfia 27.09.2023 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého
zostatku Uveru a diZznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti,
Zalovany v lehote na plnenie dIZna sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatfiuje
v Zalobe aj zakonné uroky z omeSkania. Sadzba uroku z omeSkania, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo
vySke 9.5 % rocne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. ku diiu 13.10.2023 navySena o 5 percentudlnych bodov.
Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 17.10.2023 Zalovaného k zaplateniu aktualne dizne;j
sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlzni sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a
teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.
Prostrednictvom Uverovej karty ¢erpal Zalovany poskytnuty revolvingovy Gver spolu vo vyske 21533.06
Eur a Zalobcovi uhradil &iastku 15946.00 Eur. Zalobca v tomto bode navrhu odkazuje na prilohu, v ktorej
je Specifikovana Zalovana suma 8079.72 Eur a pozostava zo s uctu: Istina vo vyske 6896.87 Eur, tato
suma prestavuje istinu 9.-13. Splatky spolu vo vyske 6896.87 Eur. Urok za hotovostné transakcie vo
vyske 1069.42 Eur, Urok za poistné vo vyske 6.87 Eur, Poistenie CPI vo vyske 106.56 Eur, ,V suvislosti
s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do
pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeskania je sankcionovat
nesplnenie svojej povinnosti diZznikom splatit’ ver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diznika od
omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého uveru) maju
naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritefa az do jej zaplatenia. Z tychto
zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto¢ného splatenia uveru, ale aj
zaver o moznosti kumulécie beznych urokov a urokov z omeskania.“ Ak povinny nebol s obsahovymi
nalezitostami spotrebitelskej zmluvy, a dokumentami s fou suvisiacimi spokojny, tak ni€ mu nebranilo,
aby predmetnu zmluvu neuzavrel.

36. Exekulny sud zo spisu zn. 25Up/1886/2023 taktiez zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému lehotu
7 dni na splnenie povinnosti s upozornenim, ze ak v stanovenej lehote dlZzni sumu neuhradi, bude vo
veci podana Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred
podanim tohto navrhu.

37. Vzhladom na uvedené sud pri rozhodovani dospel k pravnemu zaveru, Zze navrh povinného na
zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §
61l ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

38. Podla § 199a ods. 1 EP, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v
suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na
vykonanie exekucie.

39. Podla § 199d ods. 1 EP, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uéelne vynaloZzenych trov,
ktoré v exekué¢nom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie
alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



40. Podla § 199e EP, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne
zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zadatia exeklcie ma opravneny narok
na nahradu trov pravneho zastipenia najviac vo vy8ke odmeny za dva ukony

pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

41. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedi¢stva, b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie
k takému odvolaniu, c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.”

42. Sucasne si opravneny si v sulade s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku uplatfiuje nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania vo veci a Ziada, aby bol povinny zaviazany na nahradu trov pravneho
zastupenia opravneného za jeden ukon pravnej sluzby (toto vyjadrenie k Navrhu) vo vyske 158,88 Eur
vratane DPH (1 polovi¢ny pravny ukon v exeku¢nom konani vo vyske 118,67 Eur + 1 x rezijny pausal
13,73 DPH, pri¢om sud vychadzal z istiny pohladavky, ktora predstavovala sumu 7.003,43 Eur.

43. V zmysle ustanovenia § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, mozno povinnému ulozit' nahradu
ucelne vynalozenych trov v pripade ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Vzhfadom na to, Ze povinny podala navrh na zastavenie
exekucie a opravnenému tak vznikli trovy pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k tomuto navrhu
a sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, sud v sulade s tymto ustanovenim priznal
opravnenému nahradu trov konania vo vyske vo vySke 158,88 Eur ( Il. vyrokova veta rozhodnutia) .

44. Vzhlfadom na to, Ze povinny si na nahradu trov exeku¢ného konania neuplatnil, sud o nich
nerozhodoval.



