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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov
JUDr. Rastislava Vranku a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dna
18. oktébra 2016 prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci
obZalovaného

S.S.,

nar. X.X.XXXX v E., trvale bytom E., W. K. &. XXX/XX,

ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/169/2014 zo dia 10. juna 2016 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Na obvineného S. S. podala prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza obzalobu €. 2Pv 558/14/3307
zo diia 20.11.2014, doru€enu Okresnému sudu Prievidza dia 21.11.2014, v ktorej mu kladla za vinu,
Ze sa mal dopustit’ zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods.
1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.zak. na tom skutkovom z&klade,
Ze priblizne pred dvomi rokmi v presne nezistenom €ase si zo svojho pracoviska v Bani Handlova v
Handlovej, okres Prievidza bez povolenia zadovazil jeden Sulok priemyselnej trhaviny znacky Ostravit
a bez povolenia ho prechovaval v obyvacej izbe svojho bytu v Handlovej na K. ulici XXX/XX az do dna
05.09.2014, kedy vec vydal prislusnikom Okresného riaditelstva PZ Prievidza a expertizou bolo zistené,
Ze ide o priemyselnu bansku trhavinu Ostravit C o hmotnosti 120 g, ktord mozno v zmysle zakona ¢.
58/2014 nadobudnut len na zaklade povolenia na odber vybusnin.

Uznesenim sudu prvého stupfia bolo na hlavhom pojednavani rozhodnuté podla § 280 ods. 2 Tr.por.
tak, Ze vySSie uvedena trestna vec sa postupuje Obvodnému banskému uradu Prievidza, ako organu
prislusnému na prejednanie priestupku.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost prokuratorka, ktoru zahlasila do zapisnice
o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni uznesenia. Nésledne prokuratorka staznost podrobne
pisomne odbévodnila. Prokuratorka poukazala najma na to, Ze hoci znalec to povazoval za vynimocné,
je zrejmé, Ze k iniciacii trhaviny mohlo dojst’ a nadsledne mohlo ddjst minimalne k tazkej ujme na zdravi
viacerych 0s0b, nakofko v byte byval obZalovany s manzZelkou a maloletym dietatom. Zarover uviedla,
Ze aj v pripade, ak by nebolo mozné trhavinu povazovat za hromadne ucinnu zbran z dévodu chybajucej
rozbusky, zjavne by sa jednalo o jej su€ast alebo komponent podfa § 295 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.



Prokuratorka navrhla uznesenie sudu prvého stupna zrusit podfa § 194 ods. 1 pism. a/ a nasl. Trestného
poriadku, a to z dévodu uvedeného v § 189 ods. 1 pism. a/ Tr.por.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Uvodom k samotnym dévodom rozhodnutia nadriadeného sudu je potrebné uviest, Ze sud prvého stupria
sa dbsledne riadil uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 23To0/95/2015 zo dfia 17. septembra
2015, ktorym bolo pévodné rozhodnutie sudu prvého stupfa (zo dfia 27. marca 2015) o postupeni veci
ako priestupku podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zruSené a sudu prvého stupfa bola vec vratena, aby vo
veci znovu konal a rozhodol. Uz v tomto rozhodnuti urobil senat nadriadeného sudu vyklad spocivajuci v
tom, Ze aj trhavina, ktora je podla § 2 pism. d/ zak. €. 58/2014 Z.z. o vybusninach, vybudnych predmetoch
a municie, vybudninou, ktorej typickou vybusnou premenou je detonacia, méze byt povaZovana za
hromadne u&innu zbrar podfa Trestného zakona, ak pri jej obvyklom pouZiti je tato spdsobila sucasne
usmrtit' viac fudi alebo im spésobit tazku ujmu na zdravi. (Sud prvého stupfia bol pévodne nazoru, Ze
trhavina nemdze byt hromadne uc¢innou zbrafou podfa § 295 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.). V tomto smere bolo
nariadené sudu prvého stupfia doplnit znalecké dokazovanie o zistenie skutkovej okolnosti spodivajuce;j
v tom, &i bez akychkolvek pochybnosti mozno ustélit, Ze 120 g predmetnej vybusniny pri pouZiti je
spbsobilé usmrtit viac ludi alebo im spdsobit’ tazka ujmu na zdravi alebo nie.

Preto sud prvého stupria vypocul na hlavnom pojednavani znalca z Kriminalisticko-expertizneho ustavu
- odboru prirodno-vedného skimania a kriminalistickej identifikacie, Slovenska Lup&a, mjr. F.. X. O..
Znalec jednoznacne uviedol, Ze predmetna nalozka priemyselnej banskej protiplynovej trhaviny ako
samotna nie je spbsobila k vybuchu, priom na detonaciu je k nej potrebna rozbuska ako iniciator. Tato
trhavina po zapaleni hori a jej U€inky su bezné ako z dreva. Vyslovne znalec uviedol, Ze trhavina sa inym
spOsobom ako rozbuskou iniciovat neda. Len velmi vynimocne pripustil jej iniciovanie (Uder kladivom s
malou plochou na jedno miesto), pri€om vtedy by u¢inky termické na osoby v byte neboli Ziadne, nad
vzdialenost 3 metre by neucinkovala ani tlakova vina a len kovové predmety nachadzajice sa v blizkosti
by mohli mat’ va¢si ucinok ako samotna trhavina.

Na zaklade vysledku takéhoto znaleckého dokazovania sud prvého stupfa spravne uzavrel, Ze vdanom
pripade nejde o hromadne uginnu zbran podfa § 295 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. Senat nadriadeného sudu
dodava, Ze v danom pripade neslo ani o hromadenie vybusniny podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.

Naviac je potrebné uviest, Ze predmetny zlo€in podla § 295 Tr.zak. je umyselnym trestnym ¢inom, priom
z vypovede obZalovaného vyplynuli okolnosti, za akych doma ,umiestnil“ predmetna trhavinu. Vobec
pritom nebolo preukazanég, Ze by obZalovany chcel alebo vedel s touto trhavinou nakladat spésobom
hypoteticky uvedenym znalcom.

K nazoru prokuratorky vyslovenom v staznosti v tom, Ze predmetnu trhavinu by bolo mozné povazovat
za sucast alebo komponent hromadne ucinnej zbrane podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. (zrejme
prokuratorka mala na mysli § 295 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.), k tomu je potrebné poukazat' na ustalenu sudnu
prax. Podla tejto o sucast alebo komponent hromadne u&innej zbrane ide vtedy, ak je ich také mnozstvo,
ktoré je nevyhnutne potrebné na jej pouZitie, aby z nich bolo mozZné zostavit najmenej jednu hromadne
uginnu zbran aspori s Ciastoénym ucinkom. Z vy&Sie uvedeného znaleckého dokazovania v§ak moznost
takéhoto pravneho zaveru nevyplyva, ani z hfadiska zostavenia, ani z hfadiska Ciasto¢ného ucinku
hromadne Gc&innej zbrane.

Z takto rozvedenych dévodov krajsky sud staznost’ prokuratorky zamietol ako neddévodnu. Sucasne
vyslovuje nazor, Ze pripadné postihnutie obZalovaného za iny spravny delikt podla § 78 ods. 1 pism.

p/ zak. €. 58/2014 Z.z. (lehota na jeho prejednanie od spachania je najviac trojroéna) je vzhlfadom na
rozsah a charakter protipravnej €innosti postacujuce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny



prostriedok.



