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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci zalobcov v 1/ rade N.. Y.N., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom J. XXXXX/XX, X. X. av 2/ rade N.. Y. P,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J.
XXXXX/XX, X. X., obaja v konani pravne zastipeni URBANI & Partners, s. r. 0., Advokatska kancelaria
so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica proti zalovanému 1.REALDOM, s. r. 0., so sidlom Dolna 50,
Banska Bystrica, ICO: 36 764 922, o zaplatenie 4600,- Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/223/2014-68 zo dnha 12.05.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcovia1/a2/ maju narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel Zalobe Zalobcov a uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcom v 1/ a 2/ rade istinu vo vySke 4600,- Eur so zakonnym urokom z omeskania
8,75% rocne z priznanej sumy odo dria 01.05.2013 az do zaplatenia, trovy konania vo vy$ke sudneho
poplatku 276,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1064,28 Eur na ucet pravneho zastupcu
Zalobcov v 1/a2/rade,vedeny v O. X, a.s., X. X,, €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, a to vSetko v lehote 3 dni
odo dha pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie poukazal na to, Ze z
predloZenych listinnych dbkazov bolo v konani preukazané, Ze strany sporu uzatvorili rezervaénua zmluvu
podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika dfa 21.12.2012, pri€om podla ¢lanku I. bod 1.1 predmetom zmluvy
je poskytnutie finan¢nej Ciastky za u€elom rezervacie nehnutefnosti uvedenych v ¢&lanku Il. bod 1.1,
ktoré su v podielovom spoluvlastnictve buducich predavajucich. Podfa €lanku Ill. bod 1.1 poskytovatelia
(zalobcovia v 1/ a 2/ rade) ako buduci kupujuci sa zaviazali uhradit rezervacny poplatok 4600,- Eur
v hotovosti v den podpisu zmluvy a prijemca (Zalovany) ako sprostredkovatel sa zaviazal rezervovat
predmetné nehnutelnosti az do 31.01.2013 buducim kupujucim so zavazkom, ze kipna zmluva bude
uzatvorend najneskér dna 31.01.2013. Z pokladniéného dokladu zo dfia 21.12.2012 bolo preukazané,
Ze Zalobcovia uhradili rezervaény poplatok 4600,- Eur v zmysle predmetnej zmluvy Zalovanému. Medzi
stranami sporu bol uzavrety Dodatok €. 1 k rezervaénej zmluve dia 31.01.2013. Podfa ¢&lanku lll. bod
1.3 predmetnej zmluvy (Dodatok &. 1 k rezervacnej zmluve zo dfia 24.10.2012 zo dria 31.03.2013)
kiupna zmluva bude uzatvorena najneskér diia 30.04.2013. V dodatku zaroveh zmluvné strany dohodli
v bode 1.5 &lanku lll., Ze v pripade, ak dbjde k naplneniu zmluvy, bude poplatok zapoc€itany na uhradu
kupnej ceny. Podla bodu 1.8 &lanku lll. v pripade, Ze nedéjde k naplneniu tejto zmluvy z dévodu
zavinenia buducich predavajucich, bude poplatok za rezervaciu zo strany sprostredkovatela vrateny v
plnej vySke buducim kupujucim nasledujuci pracovny defi po dni, v ktorom mala byt uzatvorena kupna
zmluva. Zaroven strany sporu v ¢lanku Ill. bod 1.2 Dodatku €. 1 k rezervaénej zmluve dohodli, Ze v
pripade, ak k naplneniu zmluvy nedbjde nedodrZzanim podmienky, Ze buduci predavajuci daju vybudovat



do podpisu kupnej zmluvy pripojku vody, elektrickej energie a spevnenu cestu, ma buduci kupujuci
narok na vratenie rezervaéného poplatku, ktory mu bude vrateny zo strany sprostredkovatela vo vyske
4600,- Eur, ako aj na zmluvnu pokutu 500,- Eur, ktord budu povinni budicemu kupujucemu zaplatit
buduci predavajuci. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru, Ze zaloba Zalobcov je
doévodna, kedZe nebola dodrzana podmienka podfa ¢lanku Ill. bod 1.10 Dodatku €. 1 k rezervaénej
zmluve a buduci predavajuci ku driu 30.04.2013, ku ktorému datumu mala byt podpisana kupna zmluva,
nevybudovali na pozemku, resp. na nehnutelnostiach, ktoré boli rezervované v zmysle rezervacne;j
zmluvy pripojku vody, elektrickej energie a spevnenu cestu. Sud poukazal na to, Ze tuto skutocnost
potvrdil aj sam Zalovany svojou vypovedou, ked uviedol, Ze fyzicky k datumu podlfa zmluvy sice na
pozemku sa pripojky nenachadzali, ale legislativne ano, kedZe v8etko bolo v $tadiu stavebnych konani,
o ¢om mali Zzalobcovia vedomost. Sud poukazal na to, Ze z Dodatku &. 1 k zmluve v8ak nevyplyva,
Ze predmetna podmienka, a to vybudovanie sieti, malo byt urobené len podanim navrhu na stavebné
povolenia, ale z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze predavajuci daju vybudovat do podpisu zmluvy, a teda
ku dfiu podpisu zmluvy sa uvedené siete redlne na pozemku mali nachadzat. Tieto neboli vybudované
ani ku dnu rozhodnutia sudu. Jednoznacne bolo preukazané, ze zmluva nebola uzavreta zavinenim
Zalobcov, ale nesplnenim podmienky buducimi predavajucimi a potom v sulade s ¢lankom IIl. bod 1.10
Zalovany ma povinnost’ vratit Zalobcom v 1/ a 2/ rade zaplateny rezervacny poplatok. Sud osobitne
zdéraznil, Ze zo zmluvy vyplyva, Ze uvedeny poplatok bude vrateny zo strany sprostredkovatela, pri¢om
tuto skutoCnost si Zalovany (sprostredkovatel) nesplnil. Sud zarover Zalobcom priznal zakonny urok z
omeskania z priznanej istiny v sulade s ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.
z. po¢nuc diiom nasledujucim od uplynutia lehoty na uzavretie zmluvy. O trovach konania sud rozhodol
podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., UspeSnym Zalobcom priznal trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 276,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1064,28 Eur, pricom v
odbévodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, za aké ukony pravnej sluzby a v akej vyske trovy
pravneho zastupenia priznal. Zaroven poukazal na to, Ze priznané trovy konania povazoval za ucelne
vynaloZené a suvisiace s predmetom konania.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany,
pricom v odévodneni uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Sud nezobral do Uvahy skuto€nost, Ze Zalobcovia sa nedostavili k podpisu kupne;j
zmluvy v zmysle rezervacnej zmluvy zo dia 21.12.2012 a jej nasledného dodatku zo dria 31.03.2013.
Nedostavenim sa ku podpisu kupnej zmluvy Zalovanému vyplynul narok na zmluvnu pokutu vo vyske
4600,- Eur v zmysle podmienok rezervacnej zmluvy; nespravne zhodnotil skutocnost, Ze Zalobcovia do
teraz neodstupili od rezervagnej zmluvy, nezobral do Uvahy, Ze v podpisanej rezervaénej zmluve bolo
dohodnuté, Ze inZinierske siete sa daju vybudovat a nie Ze budu vybudované do terminu podpisu kupnej
zmluvy, priCom tento bod bol z ich strany dodrzany, siete su uz vybudované. Nezobral do Uvahy ani
fakt, Ze jeden z dvoch Zalobcov je konatelom stavebnej spolo€nosti a presne vedel a mal preverenu
skuto€nost, Ze inZinierske siete su najprv v $tadiu budovania po stranke legislativnej a az nasledne saich
vystavba realne zrealizuje. Sud pri rozhodovani nezobral do Uvahy fakty, ale rozhodol emoé&ne. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany ma narok na zmluvnu pokutu vyplyvajucu z rezervacnej zmluvy
vo vySke 4600,- Eur a zaroven zrusSil povinnost Zalovaného zaplatit istinu vo vySke 4600,- Eur spolu so
zakonnym urokom z omes$kania vo vyske 8,75% ro&ne z priznanej sumy a vsetky trovy konania.

3. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vyjadrili, Ze skutognosti,
ktoré uvadza zalovany v podanom odvolani, povazuju za nepravdive, u€elové, v rozpore s objektivhou
pravdou. Poukazali na to, Ze pri podpise rezervacnej zmluvy Zalobcovia zhodne uviedli, Ze predmetny
pozemok, za u€elom kupy ktorého podpisali rezervaénu zmluvu, je pre nich zaujimavy na kdpu len v
pripade, ak bude mozné na tomto zacat' vystavbu do 6 mesiacov odo dfia podpisu rezervaénej zmluvy,
av8ak toto mozné nebolo. Pri podpise rezervaénej zmluvy boli konatelia Zalovaného oboznameni, Ze
Zalobcovia nehnutelnost, v ktorej mali trvaly pobyt na L. ulici predali a od toho ¢asu byvaju na J. ulici €.
XX v X. X., pricom tato zmenu koreSpondenénej adresy Zalovanému bezodkladne nahlasili. Zalovany
doru€oval na start adresu v zmysle rezervaénej zmluvy aj ked vedel, Ze na tejto sa Zalobcovia uz
nezdrzuju. Zalovany mohol kontaktovat Zalobcov aj telefonicky, kedze mal aj telefonicky kontakt, toto
sa vSak nestalo. Zalobcovia mali presmerovanud pos$tu na novd adresu a aj napriek tejto skutocnosti im
Ziadna zasielka od Zalovaného doru€ena nebola. Po cely €as trvania zavazku dostavali Zzalobcovia od
Zalovaného ako realitnej kancelarie zmatoéné, resp. takmer Ziadne informacie. Zalovany termin neustale
posuval na neskér, pri€om za tym u¢elom vzdy uviedol iny dévod. V lete roku 2013 Zalobcovia pochopili,
Ze sa jedna o absolutne neseriézny pristup zo strany Zalovaného a Ze jeho tvrdenia a dévody su



zavadzajuce a nepravdivé. Na jesen roku 2013 prestali Zalobcovia reflektovat na predmetny pozemok,
nakolko medzi¢asom kupili uz iny pozemok na W.. Diia 22.12.2013, v &ase, ked Ziadali Zalobcovia
vratit’ rezervaény poplatok, Ziadne inZinierske siete neexistovali, €o sa preukazalo aj v sidnom konani.
Co sa tyka dodrzania zmluvnych podmienok v zmysle predmetnej rezervaénej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcami a Zalovanym, nebol spineny zavazok Zalovaného z rezervacnej zmluvy. Tvrdenia Zalovaného,
ktoré uvadzal ohfadom zmluvnych ustanoventi, su Spekulativne, priCom aj sud prvej indtancie sa stotoznil
s vykladom zmluvy podfa tvrdeni Zalobcov. Zalobcovia maji za to, Ze jednoznaéne boli porusené
ustanovenia rezervacnej zmluvy, konkrétne ¢lanok Ill. bod 1.10 Dodatku &. 1 k rezervadnej zmluve, a to
zavinenim predavajuceho. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako aj s odévodnenim jeho rozhodnutia
sa stotoznuju, ked sud rozhodol vecne, ako aj po pravnej stranke veci spravne, rozhodnutie dostato¢ne
odévodnil. Zalobcovia predlozili doklad o uhrade rezervaéného poplatku, pricom Zalovany skutoénost,
Ze tento bol zaplateny, nenamietal a potvrdil jeho prijatie. V konani nebola sporna ani skuto¢nost, Ze
Zalovany mal dodrzat podmienky zmluvy v termine do 31.01.2013, nasledne v zmysle Dodatku &. 1 k
nej v termine najneskér do 30.04.2013. Aj napriek Ustretovosti zalobcov k podpisu dodatku s predizenim
lehoty, Zalovany nebol schopny dodrzat zmluvné podmienky, pri€om je nesporné, Ze navrh Zalobcov
je dévodny a vyplyva z ustanovenia &lanku Ill. bod 1.10 Dodatku €. 1 k rezervaénej zmluve, z ktorého
vyplyva nedodrzanie podmienky zo strany buduiceho predavajuceho, ktory mal do 30.04.2013 vybudovat
na pozemku pripojku vody, elektriny, energie a mal vybudovat spevnenu cestu. Zalovany uvedené
potvrdil aj vo svojej vypovedi, ked uviedol, Ze fyzicky sa k datumu 30.04.2013 na pozemku, ktory bol
predmetom rezervacnej zmluvy, nenachadzali inZinierske siete, ani cesta. Navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu potvrdil v celom rozsahu a uplatnili si aj trovy odvolacieho konania titulom
trov pravneho zastupenia.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak plati tento zakon aj na konanie zacdaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze od 01.07.2016 nadobudol
pravnu ucinnost novy procesny predpis, a to zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory sa
v zmysle vys8ie uvedenych prechodnych a zaverecnych ustanoveni pouZije aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP je odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania a odvolacimi dévodmi. S prihliadnutim na rozsah odvolania a odvolacie dévody uvedené
v odvolani Zalovaného, po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze s rozhodnutim sudu prvej
inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi sa stotoZhuje a na
tieto poukazuje, priCom odvolaci sud zarover konstatuje spravnost dévodov odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred okresnym
sudom, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimania veci samej, odvolaci sud
dospel k nazoru, Ze okresny sud z hladiska posudenia opodstatnenosti zaloby Zalobcov dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny, skutkové
zistenia sudu prvej indtancie nie su zalozené na chybnom hodnoteni dékazov. Odvolaci sud uvadza, Ze
okresny sud vykonal hodnotenie dékazov v sulade s ust. § 132 Obcianskeho sudneho poriadku (platného



a ucinného v €ase rozhodovania okresného sudu). Rozsudok okresného sudu ma nalezitosti v zmysle §
157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (platného a u¢inného v ¢ase rozhodovania okresného sudu).
Odvolaci sud preskumanim veci dospel k nazoru, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
vec spravne pravne posudil. Nemozno prisved¢it odvolacim namietkam zalovaného; preskimanim veci
odvolaci sud dospel k nazoru, Ze jeho odvolacie namietky nie su dévodné, tvrdenia uvedené v odvolani
Zalovaného su rozporné so zistenym skutkovym stavom v konani pred sidom prvej inStancie. V konani
pred sudom prvej inStancie nepochybne bolo preukazané, Ze k neuzavretiu kipnej zmluvy doSlo z
dovodov na strane buducich predavajucich, ked nepochybne bolo preukazané, Ze ku dru 30.04.2013,
ku ktorému drfiu mala byt uzavretda kipna zmluva, k uzavretiu kipnej zmluvy nedo$lo z dévodu, Ze
na pozemkoch, ktoré mali byt predmetom kupnej zmluvy, neboli ku driu, kedy najneskdr mala byt
uzavreta kupna zmluva (30.04.2013), vybudované pripojka vody, elektrickej energie a spevnenej cesty.
Z tychto dévodov Zalobcom vznikol narok na vratenie rezervaného poplatku zo strany Zalovaného
(ako sprostredkovatela) vo vySke 4600,- Eur v zmysle &lanku Ill. bod 1.10 Dodatku €. 1 k rezervadne;j
zmluve zo dfia 24.10.2012, ktory dodatok bol zmluvnymi stranami uzavrety dia 31.03.2013. KedzZe
sud prvého stupha naleZite zistil skutkovy stav a vykonal aj spravne pravne posudenie, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. NemozZno prisvedgit
odvolacej namietke Zalovaného, Ze by k uzavretiu zmluvy nedoslo z dévodov na strane Zalobcov, kedZe
Zalovany tato tvrdenu skutoénost' v konani pred sudom prvej inStancie Ziadnym spésobom nepreukéazal.
Naopak, nepochybne bolo preukazané nesplnenie povinnosti v zmysle ¢lanku Ill. bod 1.10 dodatku
k rezervaCnej zmluve, v désledku €oho Zalobcom vznikol narok na vratenie rezervaéného poplatku,
ktory Zalobcovia zaplatili Zalovanému ako sprostredkovatelovi, pricom u€astnikom rezervaénej zmluvy a
dodatku k nej bol prave Zalovany ako sprostredkovatel, ktory zo zmluvného zavézku v zmysle élanku Il1.
bod 1.10 Dodatku €. 1 k rezervaénej zmluve v pripade nesplnenia povinnosti s budicimi predavajucimi,
bol povinny rezervaény poplatok Zalobcom vratit’.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného nepovaZzoval za dévodné, a preto rozsudok
sudu prvej inStancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

11. Pokial Zalovany v podanom odvolani v rozsudo&nom navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby sud rozhodol,
Ze Zalovany ma narok na zmluvnu pokutu vyplyvajucu z rezervaénej zmluvy vo vyske 4600,- Eur, takyto
jeho navrh by bolo potrebné posudit podfa § 98 Obcianskeho sidneho poriadku (platného a u€inného v
Case jeho podania). Odvolaci sud poukazuje na ust. § 216 ods. 1, podla ktorého ustanovenia § 92 ods.
1 az 4, § 97 a § 98 pre odvolacie konania neplatia. Podla § 97 ods. 1 O.s.p. odporca mdze za konania
uplatnit’ svoje prava proti navrhovatelovi i vzajomnym navrhom. Podfa § 372 CSP (platného a uc€inného
v Case rozhodovania odvolacieho sudu) v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi
vzajomnou Zalobou. S prihliadnutim na tieto ustanovenia odvolaci sud uvadza, Ze sa sud v odvolacom
konani nemdze zaoberat narokom Zalovaného, ktory iba v odvolacom konani, a to v rozsudonom
navrhu Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Zzalovany ma narok na zmluvnu pokutu vyplyvajucu z rezervalne;j
zmluvy vo vyske 4600,- Eur, pricom odvolaci sud tiezZ uvadza, Ze toto jeho podanie ani nema naleZitosti
riadneho podania, &o je vS8ak bez dalSieho pravneho vyznamu, kedZe v odvolacom konani nemozno
uplatnit’ prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade
s ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim. Zalobcovia v odvolacom konani boli v plnom rozsahu ispe$nou stranou sporu,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

13. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



