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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci dietata T. R., narodenej XX.
XX. XXXX, bytom ako otec, na zaklade neodkladného opatrenia zverenej do starostlivosti Detského
krizového centra Narué - Pomoc detom v krize, so sidlom Pripojna 56, Zilina - Zadubnie, do 06. 06.
2022 zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, so sidlom
Razusova 40, Brezno, dieta rodi¢ov - otcaF.R., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom U., F,, t.€. H,,
pravne zastipeného JUDr. Petrom Sramkom, advokatom, so sidlom Starova 51, Brezno a matkyX.F.,
narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom R., t.€. na nezndmom mieste, za ulasti Krajskej prokuratury
Banska Bystrica, so sidlom Partizanska cesta 1, Banska Bystrica, o uloZenie vychovného opatrenia, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/102/2021-70 zo 17. februara 2022, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Brezno potvrdzuje.
Il. Ziaden z Géastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud,” alebo ,sud prvej inStancie,” resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dia 17. 02. 2022 ulozil tieto vychovné opatrenia: ,,1. Maloleta
T. R., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,,dieta,“ resp. ,,T. R.“) sa do€asne odnima z osobnej starostlivosti
otca U. R., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,,otec”) a nariaduje sa jej za u€elom zabezpec€enia odbornej
pomoci pre Au a upravy rodinnych a socidlnych pomerov pobyt v Detskom krizovom centre Narug,
Zilina, Zadubnie 56 do dovi$enia jej plnoletosti, t.j. do 06. 06. 2022. 2. Otec je povinny podrobit sa
poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, pripadne u psycholéga podla
jeho vyberu.“ (I. vyrok) s tym, Ze tymto dochadza k zmene uznesenia Okresného sudu Brezno &.k.
1PPOmM/1/2021-15 zo diia 05. 10. 2021 v spajitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
11CoPom/1/2022-121 zo dfia 28. 01. 2022 tak, Ze nariadené neodkladné opatrenie sa rusi (Il. vyrok).
O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (lll. vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej intancie vyplyva, Ze na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno na uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3, pism. b/ zdkona &. 36/2005
Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov(dalej aj ,,Zakon o rodine,” resp. ,,ZR") - pobytu
dietata v Detskom krizovom centre Naru¢ najdlhSie na 6 mesiacov, sud prvej inStancie uznesenim ¢.k.
8P/102/201-22 zo dfia 16. 12. 2021 zacal ex offo konanie o uloZenie vychovného opatrenia.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ¢l. 5, § 37 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d/, § 37 ods. 3 pism.
b/ Zakona o rodine.

Sud prvej inStancie zistil, Ze T. R. a jej brat N. nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,deti) dlhodobo vyrastali
v neuplnej rodine. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/335/2007-81 zo dia 19. 02. 2008 boli
obidve deti zverené do osobnej starostlivosti otca, matke bola ulozena povinnost prispievat na deti



vyzivhym, a to na kazdé v minimalnej vySke a z&roven bol upraveny aj styk matky s detmi kazdu parnu
sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.. Matka sa o deti 14 rokov nezaujima, nekontaktuje sa s nimi.

Hoci stara matka zo strany matky mala rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/415/2012-139 zo
dna 14. 10. 2014 upraveny styk s detmi, ani ona dlhoro&ne neprejavuje zaujem o deti.

T. R. bola diagnostikovana porucha intelektu v pasme fahkého zaostavania (stredna forma). Je ziackou
odborného ugilista vo T., odbor obchodnik. Skola spozorovala zmeny v jej spravani - vacsia uzavretost,
nemoznost vyjadrit svoje pocity. Pri pokuse o zverenie sa s problémom triednej uCitelke dochadzalo
u nej opakovane k zachvatom sprevadzanym ki€mi. Po jednom takomto zachvate dria 23. 09. 2021
bola rychlou zdravotnou pomocou privezena do Nemocnice s poliklinikou Brezno, n.o., kde bola
hospitalizovana. Pri prijimani do nemocnice bola zakriknuta, bojazliva, triasla sa. Otec nesuhlasil s
jej hospitalizaciou, agresivne vystupoval voéi zdravotnickemu personalu, slovne Gtodil. T. R. sa snazila
lekarku, mimo pozornosti svojho otca, uprosit, aby mohla v nemocnici zostat. Pred otcom v8ak hovorila,
Ze radSej v nemocnici nezostane. Po upozorneni otca, Zze dana vec bude oznamena Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, otec svoje spravanie zmenil a s hospitalizaciou dietata suhlasil. Nemocnica s
poliklinikou Brezno, n.o. tato skuto&nost oznamila Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, ktory
vykonal v rodine Setrenie a podal podnet na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud Brezno
uznesenim ¢.k. 1PPOm/1/2021-15 zo dfia 05. 10. 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym D. R. (v
tom Case maloletl) odovzdal do starostlivosti Detského krizového centra Naru€ - pomoc detom v krize,
so sidlom Pripojna 56, Zilina (dalej aj ,,Detské krizové centrum Narug, resp. ,,zariadenie”), ktoré je
Specializovanym zariadenim pre deti tyrané a sexualne zneuZzivané.

Do zariadenia T. R. prisla dfia 06. 10. 2021. Spodciatku bol jej postoj ohfadom navratu do domaceho
prostredia odmietavy. Sama si priala ist do novej rodiny, aj ked nevedela bliZSie urcit, aka rodina by to
mala byt. Svojim spravanim davala najavo, Ze je spokojna so zmenou situacie a prijatim do zariadenia.
| napriek tomu vSak na zaciatku pobytu bolo u nej pritomné sebaposkodzovanie a suicidalne tendencie.
V dosledku toho absolvovala vstupné pedopsychiatrické vySetrenie s nastavenou lie¢bou. Aktualne
takéto spravanie u nej v zariadeni nepozoruju. Po&as pobytu v zariadeni nadviazala kontakt s otcom
za pritomnosti pracovnikov zariadenia. Zariadenie jej umoznilo viano¢ny pobyt doma a aj 2 vikendové
pobyty. Pracovnici zariadenia nespozorovali, Ze by osoba otca bola pre T. R. nejakym spésobom
ohrozujuca. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze dieta aktualne prejavuje vélu odist’ zo zariadenia do
domaceho prostredia, k otcovi. Zariadenie odporuc¢a navrat dietata do domaceho prostredia.

Zo spravy z pobytu v Detskom krizovom centre Naru¢ zo dria 10. 01. 2022 sud prvej indtancie zistil, Ze T.
R. je v prejavovani emdcii velmi nestabilna, o spdsobuje vznik napatych situacii v rovesnickej skupine.
Rovnako €asto strieda nalady a neadekvatne reaguje na niektoré situacie. Jej charakteristickou ¢rtou je
tvrdohlavost a snaha presadit’ si svoj postoj a nazor. Vyrazne meni spravanie v pritomnosti muzov, snazi
sa zaujat, byt stredobodom pozornosti. VyZzaduje si pozornost’ a citlivy pristup, désledné dodrziavanie
hranic a podporu zo strany dospelych.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno na zaklade podnetu Nemocnice s poliklinikou Brezno dnia
05. 10. 2021 podal na Okresnom riaditelstve Policajného zboru trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného €inu sexualneho zneuzivania T. R.. Trestné konanie je vedené na Okresnom
riaditelstve PZ Brezno pod zn. ORP-436/1-VYS -Br-2021, ktoré nie je ukoncené.

Podla nazoru sudu prvej indtancie uvedené skuto€nosti signalizuju, Zze nieco nie je v poriadku u dietata,
resp. v jeho rodine. Stale pretrvava podozrenie zo spachania trestného &inu vodi Y. R., ktoré sa stale
vySetruje. | ked zariadenie, v ktorom sa maloleta v su€asnosti nachadza, a v ktorom by mala absolvovat
vychovné opatrenie, je za jej navrat do domaceho prostredia, sud prvej inStancie mal za to, Ze nie je v
suc€asnosti v zdujme maloletej, aby sa vratila domov.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze by bolo vhodné nariadit znalecké dokazovanie za ucelom
zistenia, aky je vzajomny vztah medzi dietatom a jeho otcom, av8ak z hladiska hospodarnosti nenariadil
znalecké dokazovanie, pretoze dieta 06. 06. 2022 doviSi plnoletost, a tak znalecké dokazovanie by
bolo pre toto konanie o nariadeni vychovného opatrenia irelevantné.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze v zaujme T. R. je uloZit jej vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia
jej odbornej pomoci a upravenia rodinnych a socialnych pomerov, a to nariadenim jej pobytu v Detskom
krizovom centre Narug, v ktorom sa nachadzala na zaklade neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie
podotkol, Ze predmetné vychovné opatrenie je mozné ulozit' iba maloletému dietatu najdlhsie na dobu 6
mesiacov, pricom vzhladom k tomu, Ze diia 06. 06. 2022 T. R. dovfsi pInoletost, ,,neodkladné® (spravne
ma byt ,,vychovné® - poznamka odvolacieho sudu) opatrenie jej bolo ulozené do 06. 06. 2022.

Zo spravy Detského krizového centra Naru€ zo dria 10. 01. 2022 vyplynulo, Ze T. R. trpi poruchou
intelektu v pasme lahkého zaostavania (stredna forma), v prejavovani emdcii je velmi nestabilna, ¢asto
strieda nalady a neadekvatne reaguje na niektoré situacie, je tvrdohlava, snazi sa presadit svoj postoj a



nazor, pri€om zaroven vyzaduje pozornost a citlivy pristup, désledné dodrziavanie hranic a podporu zo
strany dospelych. Vzhfadom k tymto zisteniam sud prvej inStancie zaroven uloZil vychovné opatrenie
aj otcovi, a to povinnost podrobit sa poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, pripadne u iného psycholéga podla jeho vyberu, aby si prehibil roditovské schopnosti a naugil
sa citlivejSie vnimat potreby dietat’a, ale aj déraznejSie reagovat' na ,,rozmary“ jeho nalad.

Tymto rozhodnutim dochadza k zruSeniu neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu Brezno ¢.k. TPPOm/1/2021-15 zo diia 05. 10. 2021 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 11CoPom/1/2022-121 zo dha 28. 01. 2022.

O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,,CMP*) tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie otec podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, navrh zamietol a zaroveri zru8il neodkladné opatrenie Okresného
sudu Brezno ¢.k. TPPOm/1/2021-15 zo diia 05. 10. 2021 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 11CoPom/1/2022-121 zo dha 28. 01. 2022.

Odvolanie odbévodnil odvolacimi dévodmi, a to: konanie ma ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla jeho nazoru odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je nedostato¢né, absentuje relevantné
pravne zdévodnenie rozhodnutia, pri¢om ide o zasah do prav jeho prav (rodi¢a) s tym, Ze rozsudkom
sudu prvej inStancie, ktory je bez nalezitého a riadneho odbévodnenia, boli poruSené jeho prava na
spravodlivy proces.

Sud prvej inStancie vobec nezddvodnil, ako vyhodnotil ddkazy, ktoré boli vykonané v konani, ktoré
dévody ho viedli k zaveru a aké zistené skutonosti vzal do Uvahy pri rozhodovani, Ze je v zaujme
maloletej nariadenie pobytu v Detskom krizovom centre Naruc.

Poukézal na to, Ze sama T. R. viackrat spontdnne prejavila zdujem o navrat domov k rodine, on
taktiez prejavil zaujem o vratenie dietata domov, priCom aj zariadenie sa vyjadrilo ohladne navratu
dietata k nemu. V posudzovanej veci neboli vykonané Ziadne dbkazy (vysluch dietata alebo znalecké
dokazovanie).

Podotkol, Ze vo vztahu k prebiehajucemu trestnému konaniu vo&i nemu je nevyhnutné reSpektovat
prezumpciu neviny. Skuto€nost, Ze bude pokraCovat’ vySetrovanie, nemdze byt relevantnym zakonnym
dévodom na tak zavazny zasah do jeho rodiCovskych prav.

3. Okresnd prokuratura Brezno vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud odvolanie otca
v celom rozsahu zamietol a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

Podla jej nadzoru sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktory nedava podklad pre
otcom tvrdené vady konania. V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni u€astnikov a dékazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil. Zaroveri citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Odbvodnenie sudu prvej indtancie sa nalezite zaobera dévodmi, ktoré sud prvej inStancie povazoval za
relevantné pri prijati zaveru o tom, Ze je v najlepSom zaujme T. R. nariadenie vychovného opatrenia za
ucelom zabezpec&enia odbornej pomoci pre fiu a Upravy rodinnych a socialnych pomerov. Myslienkovy
postup sudu prvej inStancie je v oddévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Samotna skutonost, Ze otec so skutkovymi a prdvnymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni
rozsudku nesuhlasi a nestotoZriuje sa s nimi, nemdze viest k zaveru o nedostatoénosti odévodnenia a
zasahu do prav otca na spravodlivy proces.

Sud prvej instancie vykonal dostatoéné dokazovanie na objektivne posudenie najlepSieho zaujmu
dietata a dospel k odévodnenému zaveru, Ze v aktualne;j situécii je v jeho najlepdom zaujme nariadenie
vychovného opatrenia, a to do dovfSenia jej dospelosti. Sud prvej inStancie zvazil rozumovu aj
emocionalnu vyspelost T. R., ktorej podfa spravy Detského krizového centra Naru¢ zo dria 10. 01.
2022 bola psychologickym vy$etrenim v CSPP Banskéa Bystrica diagnostikovana porucha intelektu v
pasme lahkého zaostavania (stredna forma), v prejavovani emdcii je vefmi nestabilna, ¢asto strieda
nalady, neadekvatne reakcie na niektoré situacie, na zaciatku pobytu v zariadeni bolo u nej pritomné
sebaposkodzovanie, suicidalne tendencie a v spojeni so zistenym skutkovym stavom ju aj spravne
vyhodnotil.



Pokial otec v podanom odvolani poukazal na to, Ze T. R. viackrat spontédnne prejavila zaujem o navrat
domov k rodine, uviedla, Ze maloleté dieta nevie samé posudit, €o je pre neho z objektivneho hladiska
najlepsSie. Prihliadnutie na najlepsi zaujem neznamena, Ze sud prvej indtancie rozhodne vyluéne podla
nazoru dietata. Sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané dokazovanie z hladiska zaujmu dietata a
dospel k zaveru, Ze je v jeho najlepdom zaujme nariadenie vychovného opatrenia. Sudu prvej indtancie
bol znamy nazor dietata, otca, aj zariadenia (ktori sa zhodne vyjadrili za navrat dietata do domaceho
prostredia), ¢o napokon aj uviedol v odévodneni rozsudku sud prvej inStancie a pokial otec namietal,
Ze neboli vykonané dbékazy, ktoré by to popierali (vysluch dietata alebo znalecké dokazovanie), je
potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie nalezite zdévodnil, z akého dévodu nenariadil vykonat znalecké
dokazovanie v tejto veci, hoci sam dospel k zaveru, je by jeho nariadenie bolo vhodné. S ndzorom sudu
prvej indtancie ohladom posudenia hospodarnosti konania s prihliadnutim na to, Ze dieta dfa 06. 06.
2022 doviSi dospelost’ a Ze znalecké skumanie bude vykonané v trestnom konani, sa stotozriuje.
Spdsob, akym sud zistuje nazor maloletého dietata, je vylu€ne na jeho posudeni, preto pokial sud prvej
inStancie povaZzoval za dostacujucu pisomnu formu vyjadrenia nazoru maloletej, nemozno mu v tomto
smere nic vycitat.

Uviedla, Ze suhlasi s tvrdenim otca, Ze vo vztahu k prebiehajucemu trestnému konaniu

voci nemu je nevyhnutné reSpektovat prezumpciu neviny, mala v3ak za to, Ze sud prvej inStancie aniv
tomto smere nepochybil. Skuto&nost, Ze zmienil prebiehajlce trestné konanie, nepredstavuje porusenie
tejto zasady a urcite nebolo relevantnym dévodom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, o vyplyva z
odbévodnenia rozsudku.

Podotkla, Ze ani sud prvej inStancie nem0ze brat na fahku vahu zvySenu neddveru dietata voci otcovi
a stratu, resp. narusenie pocitu bezpeé&nosti rodinného prostredia, ktoré vyplyvali z jeho spravania a
vyjadrovania nielen pocas hospitalizécie v NsP Brezno, z vykonaného socialneho zistovania organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v rodine dietata, ale aj bezprostredne po vynati dietata
z jeho rodinného prostredia a umiestneni v zariadeni na zdklade neodkladného opatrenia a ktoré
suhrnne evokuju, Ze v rodine dietata sa dialo nie€o, €¢o malo vplyv na toto jej neobvyklé spravanie.

4. Detské krizové centrum Naru€ vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedlo, Ze trvd na svojom stanovisku
uvedeného v jeho sprave a doru€eného sudu prvej indtancie pred pojednavanim.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol odvolanie otca zamietnut’ v plnom rozsahu
a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

Uviedol, Zze sa nestotoZfiuje s odvolanim otca, pretoze nie je dovodné. Rozhodnutie o uloZeni
vychovného opatrenia pobytovou formou za u€elom zabezpe&enia odbornej pomoci pre T. R. a upravy
rodinnych a socialnych pomerov je spravne a v najlepSom zaujme dietata.

Stale prebiehajuce vySetrovanie vo veci podozrenia zo sexualneho zneuZivania dietata, pripadne
iného trestného ¢&inu v zmysle Trestného zakona, je relevantnym zakonnym dévodom na uloZenie
vychovného opatrenia. Tym, Ze nebolo vykonané znalecké dokazovanie v trestnom konani, nemozno
posudit’ relevantnost a pravdivost vyjadreni T. R.. Naskyta sa riziko, Ze by sa podobna situacia mohla v
buducnosti opakovat a T. R. by mohla z podobného €inu obvinit' aj niekoho iného.

Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o uloZeni vychovného opatrenia pobytovou formou do
doviSenia plnoletosti dietata bolo spravne a odévodnené. Vydanie vychovného opatrenia bolo nutné
na zabezpeclenie odbornej pomoci dietatu a Upravy rodinnych a socialnych pomerov v zaujme ochrany
dietata a jeho zdravého vSestranného vyvinu.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu Okresnej prokuratury Brezno a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika
uviedol, Ze trva na svojich odvolacich dévodoch tak, ako boli Specifikované v odvolani. Podla jeho nazoru
sud prvej indtancie nevykonal potrebné dokazovanie (vysluch dietata). Vypracovanie znaleckého
posudku v trestnom konani je pravne irelevantné pre posudenie veci v ¢ase rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

Mal za to, Ze nevykonanie dbkazov podstatnych pre rozhodnutie nie je mozné zddvodnit
hospodarnostou konania, €o je v rozpore so zasadami CMP. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé,
ako dokazy sud prvej instancie vyhodnotil, ked rozhodol proti véli dietata. To, Zze sa v rodine dialo
,hie€o o malo vplyv na jej neobvyklé spravanie® bez konkrétneho pomenovania a preukazania, su len
hypotetické uvahy bez konkrétnych zaverov pre pravane posudenie pripadu.

Je absurdné tvrdenie kolizneho opatrovnika, Ze prebiehajuce trestné konanie ma byt relevantnym,
(dokonca) zakonnym dbévodom pre rozhodnutie, pricom toto konstatovanie nema oporu v Ziadnom
pravnom predpise. Okrem toho kolizny opatrovnik poukazuje na to, Ze nebolo vykonané znalecké



dokazovanie, ktoré spaja s overenim pravdivosti tvrdeni T. R., av8ak nijako sa nevyjadruje k odvolacim
dévodom.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65,
§ 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u¢astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

10. Sudd prvej inStancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty otca v odvolani.

11.  Ugelom vychovnych opatreni je plnenie ochrannej funkcie, t.j. napomahat navratenie riadneho
vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze sa dieta bude vyvijat v sulade so vdeobecne akceptovanymi
moralnymi zasadami spolo&nosti.

12. Systém vychovnych opatreni je budovany systematicky, a to od miernejSich zasahov (s mensim
dopadom na vychovné prostredie dietata) k vaznejSim zasahom. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie
maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju
jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za
sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom
na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit’ alebo narusit’ jeho priaznivy
vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najmd za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu (§ 37 ods. 2 ZR).

13. Podfa ustanovenia § 37 ods. 3 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Zakon o rodine v § 37 ods.3 ZR ustanovuje, Ze intenzivnejSie vychovné opatrenia mozno pouzit
len vtedy, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak miernejSie vychovné opatrenia v zmysle



ustanovenia § 37 ods. 2 ZR neviedli k naprave, a teda sa nimi bud vébec nedosiahol poZadovany ucel
(navrat k riadnej vychove, resp. k riadnemu spravaniu sa dietata), alebo zlepSenie bolo len malo vyrazné.
Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid v zmysle ustanovenia § 37 ods. 5 ZR mbze vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 ZR ulozZit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla § 37 ods. 2 ZR.

15. Vychovné opatrenia, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 37 ods. 2, 3 Z&kona o rodine,
znamenaju faktické zasahy do rodi€ovskej zodpovednosti, t.j. zasahom do prav a povinnosti rodiCov.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veciach maloletych deti musi byt prvoradym hladiskom zdujem
maloletého dietata, na ktoré su sudy povinné prihliadat pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o
maloleté deti.

17. Odvolaci sud uvadza, Ze v zaujme maloletych deti je, aby vyrastali v atmosfére porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby ich vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju ich osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované ich prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

18. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o uloZeni vychovného
opatrenia (dietatu aj otcovi) vzal na zretel kardinalny aspekt, a to zaujem T. R..

19. Odvolaci sud (zhodne s nazorom sudu prvej indtancie) konstatuje, Ze v posudzovanej veci doslo k
uloZeniu vychovného opatrenia do doviSenia plnoletosti dietata (do 06. 06. 2022), t.j. k odhatiu dietata
z osobnej starostlivosti otca a k nariadeniu pobytu dietatu v Detskom krizovom centre Narug, ktoré
je Specializovanym zariadenim pre deti tyrané a sexualne zneuzivané, v zaujme T. R., za ucelom
zabezpeclenia nielen odbornej pomoci dietatu, ktorého spravanie vykazovalo znamky sexudlneho
zneuzivania, ale aj za uelom zabezpedenia Upravy, stabilizacie rodinnych a socialnych pomerov
dietata, kedZe vztahy medzi dietatom a otcom boli vaZzne narusené, priCom podrobenie sa odbornému
poradenstvu otcom u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, pripadne u psycholéga
podla vyberu otca, bolo opodstatnené, a to za u€elom zistenia a odstranenia pricin disharménie vo
vztahu rodi€ - dieta.

20. V suvislosti s odvolacimi ndmietkami otca odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud nie je viazany
navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v&etky navrhnuté dbkazy.
Nevykonanie dOkazov podla navrhov alebo predstav otca nie je ani postupom, ktorym by mu sud
odfial moznost’ konat' pred sudom, pretoZze rozhodovanie o tom, ktoré dékazy budu vykonané, patri
vyluéne sudu, a nie u€astnikovi konania. Ak sud niektory dékaz nevykond, moze to viest nanajvy$ k jeho
nespravnym skutkovym zaverom, a teda v kone€nom ddsledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie v3ak
k zméatocnosti rozhodnutia (vid. napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod &. 37/1993 a pod &. 125/1999).

21. Odvolaci sud nepopiera, Zze maloleté dieta, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory,
ma pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo v3etkych zalezZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa
nazorom dietata musi venovat patri¢na pozornost zodpovedajica jeho veku a drovni (vid Cl. 12 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata). | z ustanovenia § 38 ods. 1 CMP vyplyva, Ze sud prihliadne na nazor
maloletého v pozicii u€astnika, ak je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor.

22. V posudzovanej veci T. R. vyjadrila svoj nazor pred koliznym opatrovnikom ohladne zotrvania v
Detskom krizovom centre Naru€ (€.l. 57 spisu).

23. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze koneéné posudenie zaujmu maloletého dietata v prejednavanej veci
patri jedine sudu, v ktorého dispozicii je i opravnenie k pripadnym korekturam predstav a nazorov dietata
o tom, €o je pre neho v konkrétnej veci vhodné, resp. prospesné a €o nie je, preto k nazoru maloletého
sud prihliada vzhlfadom na jeho vek, rozumovu a citovu vyspelost. Nie je ale mozné, aby sud postoj
(nazor) maloletého dietata bez dalSieho prevzal a aby svoje rozhodnutie zaloZil jedine na priani dietata
a nie po starostlivom a komplexnom posudeni jeho zaujmov.



24. Odvolaci sud konstatuje, Ze uloZenim vychovného opatrenia, resp. odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej inStancie nedoslo ani k porusSeniu zasady prezumpcie neviny zakotvenej v § 2 ods. 2 Trestného
poriadku v zneni neskor$ich pravnych predpisov, podla ktorej kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,
povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

25. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania (lll. vyrok),
pretoZe sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 52 CMP.

26. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 58 CMP v
spojeni s ustanovenim § 57 CMP, ktoré ustanovuje: ,O povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde
o trovy konania &tatu, rozhoduje sud len na navrh.“ Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 52
CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZze CMP
neustanovuje inak.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje ucastnikov v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum
pravnej pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



