Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 51C/55/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1216204970

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kraj¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1216204970.8
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci zalobcu: J.. M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. M. W.
X, A., zast. Advokatskou kancelariou Rostar - Slovak, s.r.o., so sidlom Révova 7, Bratislava proti
Zalovanému: J. V., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, A., zast. Mgr. David Stefanka, advokat, so
sidlom Kutlikova 17, Bratislava, v konani o zaplatenie 365 000,- € s prisluSenstvom, o navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto zabezpe€ovacie opatrenie :

»oud zriaduje zalozné pravo na obchodny podiel Zzalovaného J. V. v obchodnej spolo¢nosti Gastro club,
s.r.o., so sidlom Hrani¢na 18, 821 05 Bratislava, ICO: 44 725 175, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vlozka €. 58069/B, v prospech zalobcu za u¢elom zabezpecenia
pohladavky zalobcu vo vySke 365 000,- € s prisluSenstvom, ktora je predmetom konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.: 51C/55/2016.“

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dia 23.03.2016, dorudenou stdu diia 24.03.2016 doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 90 000,- € s prisluSenstvom z titulu nevratenia pefaznych prostriedkov
Zalovanym ako diznikom Zalobcovi ako veritefovi.

2. Navrhom zo dna 15.06.2016, doru€enym sudu dna 16.06.2016, Zalobca Ziadal, aby sud pripustil
zmenu Zaloby a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 365 000,- € s urokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 365 000,- € od 23.02.2016 do zaplatenia, ako aj trovy sudneho konania.
Sud zmenu Zaloby pripustil uznesenim zo dfia 21.06.2016, €. k. 51C/55/2016-120.

3. Pisomnym podanim zo dfia 05.10.2016, doru¢enym sudu dfia 11.10.2016 Zalobca ziadal, aby sud
nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym by zriadil zaloZzné pravo na obchodny podiel Zalovaného v
obchodnej spoloénosti Gastro club, s.r.o0., so sidlom Hraniéna 18, 821 05 Bratislava, ICO: 44 725 175,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vioZka ¢. 58069/B, v prospech
Zalobcu, na zabezpedlenie Zalobcom uplatfiovanej pefiaznej pohfadavky voci Zalovanému z titulu pdzicky
vo vySke 365 000,- € s prislusenstvom.

4. V navrhu Zalobca uviedol, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom obchodného podielu v nominainej
hodnote 2 500,- €, ktora zodpoveda vyske jeho vkladu v obchodnej spolo€nosti Gastro club, s.r.o., so
sidlom Hraniéna 18, 821 05 Bratislava, ICO: 44 725 175, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel Sro, vlozka &. 58069/B.

5. Dalej uviedol, Ze nakolko su nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, s ktorymi
zakazal tunajsi sud Zalovanému nakladat, zatazené zaloznymi pravami, pri¢om pohladavka Zalobcu
uplatfiovana v tomto konani je 365 000,- € s prisluSenstvom, a suasne celkova pohladavka Zalobcu vodi



Zalovanému, ktorej zaplatenia sa sudnou cestou Zalobca na tunajSom sude domaha (v konaniach sp. zn
51C/55/2016, 67C/33/2016, 19C/73/2016, 7C/94/2016) je vo vySke 555 000,- € s prislusenstvom, pricom
Zalovany ju spochybriuje a odmieta Zalobcovi zaplatit, ma Zalobca za to, Ze vymoZenie jeho pohladavky
voci zalovanému v plnej vyske vratane prisludenstva je aj nadalej ohrozené a teda, Ze existuje dévodna
obava, Ze exekucia rozhodnutia v danej veci bude ohrozena.

6. Podla Zalobcu z doterajSieho prejednania veci a vykonania dokazov vyplyva, Ze Zalovany zrejme
mienil pdziCku poskytnuti mu Zalobcom pouzit’ ako kapital do spolo&nosti Gastro club, s.r.0. a zrejme
mienil p6zi¢ku Zalobcovi splacat z prijmov v obchodnej spolo€nosti Gastro club, s.r.o.. Z G&tovne;j
zavierky spolo¢nosti Gastro club, s.r.o. za rok 2015 vyplyva, Ze jej trzby narastli zo sumy 65 485,-
€ na 1 187 548,- €. Zalobca sa s poukazom na ustanovenia § 343 a § 344 Civiiného sporového
poriadku domaha vydania uznesenia o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia zriadenim zalozného
prava na obchodny podiel Zalovaného v obchodnej spolo&nosti Gastro club, s.r.o., ktorym bude pefazna
pohladavka Zalobcu vo¢i Zalovanému vo vyske 365 000,- € s prisluSenstvom zabezpe€ena, a vykonom
ktorého sa bude moct’ Zalobca domahat, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v tomto konani,

uspokojenia svojej pohladavky voci Zalovanému.

7. Zaverom zalobca poukazal na skutoCnost, ze nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia formou
zriadenia zaloZzného prava na obchodny podiel Zalovaného sa Zalovanému nezasiahne do jeho
vlastnickych prav nad nevyhnutnu mieru, nakofko bude nadalej opravneny predmetny obchodny podiel v
spolocnosti Gastro club, s.r.o. drzat, uZivat a pozivat jeho ,plody a UZitky“ a ani sa mu nijakym spésobom
nezabrani v nakladani s predmetnym obchodnym podielom.

8. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 C.s.p., zabezpeCovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpecovacie
opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 C.s.p., uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odbévodrujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého zabezpedovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 C. s. p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 332 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Sud po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajiceho z obsahu sudneho spisu v predmetnej veci a
po dokladnom zvazeni vietkych okolnosti danej veci dospel k zaveru, Ze su splnené vietky zdkonné
predpoklady na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

10. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvyCajne ani nie je
dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, a to bud potreba neodkladnej upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Zze bude



exekucia ohrozena. Pre Uuspesnost navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je nevyhnutné,
aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

11. Zalobca sa zabezpe&ovacim opatrenim doméha zabezpedéenia svojej pefiaznej pohladavky ako
veritel, teda potencialny opravneny v exekuénom konani, nakol’ko ma za to Ze existuje dévodna obava,
Ze exekucia rozhodnutia v danej veci bude ohrozena.

12. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, najmad s poukazom na vySku vymahanej pohladavky a
skuto€nost Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného su zatazené zaloznym pravom, ma sud za to, Ze
su naplnené vsetky zakonné predpoklady na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, kedZe vzhladom
na existujuce majetkové pomery Zalovaného existuje na strane Zalobcu dévodna obava , Ze exekucia
bude ohrozena. Zalobcovi je podla nédzoru sudu potrebné za danych okolnosti garantovat vymozitefnost
peniazného naroku, ktorého sa zakonnymi prostriedkami domaha v sporovom konani. Sud tiez prijal
zaver, Ze zalovany osvedcil aj danost prava (naroku).

13. KedZe sa sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a prdvnymi dévodmi navrhu uvadzanymi
Zalobcom, z ktorych je zrejmé, Ze navrh je dovodny, rozhodol tak, Ze navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel a zriadil v prospech zalozné pravo na obchodny
podiel Zalovaného v obchodnej spolognosti Gastro club, s.r.o., ICO: 44 725 175, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka €. 58069/B.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 C.s.p. v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Toto zabezpecovacie opatrenie je vykonatelné driom jeho dorucenia podla § 332 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 344 C.s.p..



