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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trené&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivice Celkovej a &leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v pravnej veci zalobcu | & R KONKURZY A
RESTRUKTURALIZACIE, k.s. so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO 36 865 265, spravca
konkurznej podstaty Upadcu T&N group - Business company s.r.o. "v konkurze" so sidlom Piaristicka
7414/44, 911 01 Trencin, ICO 34 137 645, zast. IKRENY| & REHAK, s. r. 0., Soltésovej 2, 811 08
Bratislava, ICO 36 854 808, proti Zalovanému MONTY s.r.0. so sidlom Devinska 10399/35, 940 02 Nové
Zamky,

ICO 44 145 438, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ov4, s.r.o.,

Piaristicka 46/276, 911 40 Tren&in, ICO 36 837 857, o odporovatelnosti pravneho Gkonu, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencine €.k. 37Cbi/51/2017-209 zo dna 4. juna 2021 a o
odvolani zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku Okresného studu Trenéin &.k. 37Cbi/51/2017-224 zo dnia
18. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim
€.k. 37Chbi/54/2017-220 zo diia 7. juna 2021 potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému prizn ava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

Odvolaci sud dopifiaci rozsudok stdu prvej intancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania o dopifiacom
rozsudku v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom &.k. 37Cbi/51/2017-209 zo dia 4. juna 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 37Cbi/51/2017-220 zo dia 7. juna 2021 urcil, Ze Zmluva

0 postupeni pohlfadavok zo dna 19.03.2015 a Osobitna dohoda o cene v zmysle €l. 1ll. Zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzatvorenej dia 19.03.2015 medzi spol. MONTY, s.r.o.

a MONTY SK s.r.0. zo dfa 19.03.2015, uzatvorené medzi postupcom MONTY s.r.0. so sidlom Nam.
sv. Anny 20B/7269, 911 01 Treng&in, ICO 34 137 645 a postupnikom MONTY SK s.r.o. so sidlom
Komarnianska cesta 90, 940 64 Nové Zamky, ICO 44 145 438, su

v konkurze vyhlasenom uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 40K/3/2016 zo dna 24.10.2016 na
majetok upadcu T&N group - Business company s.r.o. "v konkurze" so sidlom Piaristicka 7414/44, 911 01
Trengin, ICO 34 137 645, su vodi konkurznym veritefom pravne netginné. Zalobcovi proti zalovanému
priznal nahradu 100 % trov konania.



2. Doplifiacim rozsudkom &.k. 37Cbi/51/2017-224 zo diia 18. juna 2021 sud prvej instancie doplnil vyrok
rozsudku &.k. 37Cbi/51/2017-209 zo dia 4. juna 2021 o vyrok lll. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
Zalobcovi, do vdeobecnej konkurznej podstaty ipadcu T&N group - Business company s.r.o. "v konkurze"
so sidlom Piaristicka 7414/44, 911 01 Trengin, ICO 34 137 645, pefiazni nahradu v sume 94 043,74
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, ze Zmluva o postipeni pohladavok zo diia 19.3.2015,
uzatvorena medzi spoloénostou MONTY SK s.r.o. (su¢asné obchodné meno T&N group - Business
company s.r.o. "v konkurze*), ICO 34 137 645, ako postupcom a Zalovanym akom postupnikom,
je pravne neudinna voci konkurznym veritefom v konkurze vyhlasenom uznesenim Okresného sudu
Trencin €.k. 40K/3/2016 zo dnia 24.10.2016 na majetok upadcu T&N group - Business company s.r.o.
"v konkurze®. Predmetom Zmluvy

o postupeni pohladavok zo drfia 19.03.2015 bolo odplatné postupenie pohladavok postupcu vo i
obchodnej spolognosti Oldman s.r.o., ICO 44 781 342 v celkovej vy$ke 94 043,74 eur s prisluSenstvom,
titulom neuhradenej ceny diela, ktoré bolo protokolarne odovzdané a prevzaté. Pohladavky boli splatné
v 10-11/2014. V ¢&l. 1l Osobitnej dohody o cene bola dohodnuta odplata za postupenie pohladavok vo
vySke 20% z istiny postupovanych pohladavok. Zaroven bola dohodnuta splatnost’ odplaty 10. der
odo dnia vymoZenia postupovanych pohfadavok. Z dohody zmluvnych stran o splatnosti odplaty za
postupenie pohladavok, obsiahnutej v Osobitnej dohode o cene, vyplyva, Ze podmienkou splatnosti
predmetnej odplaty bolo vymoZenie postupenych pohladavok. Zmluva o postupeni pohfadavok, vratane
Osobitnej dohody o cene v3ak neobsahovala zmluvnu povinnost Zalovaného ako postupnika postupené
pohladavky vymahat. Upadca ako postupca, po uzavreti Zzalovanej zmluvy o postupeni pohladavok,
Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit ich vymozenie, ani konanie Zalovaného pri ich vymahani.
Vymahanie postupenych pohladavok teda predmetna zmluva ponechala vyslovne na véli Zalovaného,
ktory ich, ak by sa tak bol rozhodol, nemusel vymahat ani vébec.

4. Z datumu splatnosti faktur vyplyva, Zze postupené pohfadavky v €ase ich postupenia neboli preml€ané.
Z &l. I bodu 1.2. Zmluvy o postupeni pohladavok je zrejmé, Ze diZznik Oldman s.r.o. si voCi postupenym
pohladavkam uplatnil namietky spocCivajuce v tvrdeni o omeskani postupcu s vykonanim diela a o vadach
diela. Postupca za u€elom preukazania obsahovej nespravnosti namietok uplatfovanych diZznikom
predlozil postupnikovi

s pohladavkou suvisiacu dokumentaciu, ktori povazoval za dostatony podklad na néasledné
rozporovanie diZznikovych namietok. Zalovany v spore predloZil odborné vyjadrenie

C.. U.Y,, ktorého u€elom bolo posudenie hodnoty postupenej pohfadavky

k datumu 31.12.2020. Podla Zaveru odborného vyjadrenia, z charakteristik pohladavky

a postupov objektivizacie menovitej hodnoty pohladavky vyplyva, Ze rozhodujucim faktorom korekcie
je €as od datumu splatnosti a koeficient je na drovni 0,0 az 0,2. Odhad realnej hodnoty pohladavky je
18 294,- eur. S ohfadom na historicky vyvoj pohladavky je mozné usudzovat, Ze jej realna hodnota v
Case podpisu zmluvy o postupeni pohladavok a osobitnej dohody dfia 19.03.2015 predstavovala 20%
jej menovitej hodnoty.

5. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam, mal sud prvej inStancie zato, Ze odplata za postupenie
predmetnych pohfadavok, dohodnuta v Osobitnej dohode o cene vo vyske 20%

z istiny postupovanych pohladavok, ktord mal ipadca ziskat, nie je primerana plneniu, ktoré na zaklade
Zalovanej zmluvy o postupeni pohladavok poskytol Zalovanému. Sud prvej inStancie vychadzal nielen
zo samotnej vySky dohodnutej odplaty, ale aj z jej dohodnutej splatnosti. Odplata vo vyske 20% z istiny
postupenych pohfadavok za danej zmluvnej dohody o jej splatnosti je podstatne nizSia ako obvykla
odplata za postupenie obdobnych pohladavok za obdobnych obchodnych podmienok v predmetnom
Case. Podmienkou splatnosti, a teda aj uhrady odplaty za postupenie pohladavok bolo ich vymoZzenie.
V pripade, ak by nedoSlo

k vymozeniu postupenych pohladavok, Zalovany by nemusel uhradit postupcovi Ziadnu odplatu, ¢o sa
aj stalo. Zalovany zrejme nevymohol Ziadnu z postipenych pohladavok

a Upadcovi doteraz (6 rokov od postipenia pohladavok) neuhradil Ziadnu odplatu. Prakticky teda doslo
k bezodplatnému postupeniu predmetnych pohladavok, i ked ku diu ich postipenia neboli premiané;
postupca predlozil postupnikovi dokumentacie potrebnu pre ich uplatnenie a dielo bolo odovzdané a
prevzaté protokolarne. Ich spornost spocivala jedine v tom, Ze ich diznik Oldman s.r.0. odmietal uhradit
dobrovolne, priCom zrejme namietal omeSkanie postupcu so zhotovenim diela a vady diela (€. | bod
1.2. Zmluvy o postupeni pohladavok), ¢o nie je v beznom obchodnom styku neobvyklé. Je potrebné



prihliadnut tiez na to, Ze postupca (Upadca) po postupeni pohlfadavok uz ich vymozitelnost ovplyvnit
realne nemohol, pri¢om Zalovany nemal zmluvne uloZenu povinnost vymahat ich. Vzhladom

k uvedenym skuto&nostiam, v zmysle § 58 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze

a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.01.2017, sud prvej in§tancie posudil Zmluvu

o postupeni pohfadavok a jej neoddelitelnt su¢ast Osobitni dohodu o cene ako pravne ukony bez
primeraného protiplnenia. Okrem uvedeného, v spore neboli preukdzané Ziadne relevantné dévody pre
stanovenie takejto nizkej odplaty (20%). Skuto¢nost, Ze dlznik Oldman s.r.0. predmetné pohladavky
odmietal uhradit dobrovolne, pri€om zrejme namietal omeSkanie postupcu so zhotovenim diela a vady
diela (€l. | bod 1.2. Zmluvy o postupeni pohladavok), sama osebe neopodstatfiuje dohodu o odplate len
vo vySke 20% z istiny postupenych pohladavok. V spore nebola tvrdend, ani preukazana potreba vyssich
nakladov na ich vymahanie oproti obvyklym nakladom na vymahanie inych pohfadavok. Opodstatnenost
dohody na odplate vo vySke 20% z istiny postupenych pohladavok nebola preukazana ani odbornym
vyjadrenim C.. U. Y. zo dfia 25.01.2021, ktory odhadol realnu hodnotu predmetnych pohladavok v sume
18 294,- eur, av8ak ku diiu 31.12.2020. Nasledne konstatoval, Ze takuto hodnotu mohli mat aj ku driu
19.03.2015, pricom vSak pri tomto tvrdeni vychadzal z historického vyvoja pohlfadavky, teda z toho, Ze
pohladavky neboli doteraz uhradené. Podla sudu prvej inStancie, prave najma nec€innost Zalovaného pri
ich vymahani spbsobila, Ze doslo k premlaniu predmetnych pohladavok, pri€om Zzalovany nepreukazal,
Ze vbbec pristupil k ich vymahaniu. Ing. U. Y. tak pri predpoklade hodnoty pohladavok ku driu
19.03.2015 hodnatil nielen hodnotu pohladavok, ale uz aj samotny postup Zalovaného pri ich vymahani
a skutocnost, Ze doteraz neboli uhradené. V ramci dohody o odplate za postupenie pohfadavok pri
uzatvarani Osobitnej dohody o cene dria 19.03.2015 by v8ak bolo v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku v zmysle § 265 Obch. zak., ak by u¢elom dohody o nizkej odplate bolo uzrozumenie
zmluvnych stran o tom, Zze postupnik ich nebude vymahat, a teda realne nedéjde k uhrade odplaty, ani
postupenych pohfadavok. Pri posudeni hodnoty postipenych pohladavok bolo potrebné vychadzat len z
okolnosti, ktoré boli, pripadne museli byt zmluvnym stranam zname ku diu uzavretia predmetnej zmluvy
(19.03.2015), medzi ktoré vSak rozhodne nemozno zaradit’ skuto¢nost, Ze postupené pohladavky ku
driu 25.01.2021 (defi vyhotovenia odborného vyjadrenia) nie su uhradené. Oznagenym odbornym
vyjadrenim nebolo preukazané ani tvrdenie Zalovaného, podla ktorého objektivna znalecka hodnota
postupenych pohladavok v su€asnosti nepredstavuje sumu vy3Siu ako 5% ich nominalnej hodnoty bez
prisludenstva, kedze odborné vyjadrenie vychadza z 20%. Zalovany teda ani citované skutkové tvrdenie
v spore nepreukazal.

6. Zmluva o postupeni pohladavok zo dfa 19.03.2015, ako aj Osobitna dohoda o cene zo dna
19.03.2015 boli urobené postupcom (Upadcom) v prospech Zalovaného ako osoby spriaznenej s
Uupadcom, a preto sa, podla § 58 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze

a restrukturalizacii v zneni a¢innom do 31.01.2017, upadok diznika v €ase urobenia pravneho ukonu sa
predpoklada. V spore nebol preukdzany opak, na zaklade Eoho mal sud prvej inStancie zato, Zze Zmluva
o postupeni pohladavok a Osobitna dohoda o cene boli urobené pocas upadku diZznika (Upadcu), a preto
im bolo mozné odporovat. Vzhladom k tomu, Ze ide

0 pravne ukony bez primeraného protiplnenia urobené v prospech osoby spriaznenej

s dIznikom, mohol im Zzalobca ako spravca odporovat aj podla § 58 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni uc¢innom do 31.01.2017, kedZe boli urobené pocas troch rokov pred zacatim
konkurzného konania (uznesenie Okresného sudu Trencin sp.

zn. 40K/3/2016 zo dria 01.04.2016, publikované v Obchodnom vestniku ¢. OV 67/2016 dria 08.04.2016).

7. Vzhladom k tomu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 19.03.2015 doslo
realne k zmenseniu majetku T&N group - Business company s.r.o. "v konkurze" (Upadcu) a neslo o
tzv. ekvivalentny pravny tkon diZnika (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 29Cdo 4886/2010 z
29.04.2010), kedZe upadca realne neobdrzal od Zalovaného zmluvne dohodnutu odplatu vo vySke 20%
z istiny postupovanych pohladavok, teda neobdrzal skuto€né (realne) protiplnenie, z ktorého by mohli
konkurzni veritelia uspokojit' svoje pohladavky, mal sud prvej inStancie zato, Ze Zmluva o postupeni
pohladavok zo dria 19.03.2015 a Osobitna dohoda o cene zo diia 19.03.2015 su aj ukracujuce pravne
Ukony podlfa § 60 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do
31.01.2017.V spore tiez nebol preukazany taky majetok postupcu (Upadcu) ku driu urobenia Zalovanych
pravnych ukonov (19.03.2015), ktory by postacoval na uspokojenie nezabezpeéenych pohladavok jeho
veritefov, v sume 323 909,20 eur, ktoré existovali v ¢ase urobenia Zalovanych pravnych ukonov a
nasledne boli riadne zistené a prihlasené aj



v predmetnom konkurze. Upadca Zalovanymi pravnymi Gkonmi ukrétil tychto veritelov. Zalované pravne
ukony boli urobené s umyslom diZnika (Upadcu) ukratit svojich veritelov

a tento umysel bol alebo musel byt Zalovanému znamy, nakolko boli urobené upadcom

v prospech Zalovaného ako osoby s nim spriaznenej, v désledku ¢oho sa podla § 60

ods. 2 z4k. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni u€innom do 31.01.2017, umysel diznika
ukratit svojich veritefov, ako aj vedomost druhej strany (Zalovaného) o tomto umysle predpoklada. V
konani nebol preukazany opak. Zalované pravne ukony boli urobené

v lehote piatich rokov pred zadatim konkurzného konania v zmysle § 60 ods. 3 zak. &. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii v zneni u€innom do 31.01.2017, kedze predmetné konkurzné konanie bolo
zacaté v roku 2016 a zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta

v roku 2015.

8. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vysluchom svedka Ing. U. Y., nakolko Zalobca jeho vysluch
nenavrhol a Zalovany navrhoval jeho vysluch iba

v pripade potreby Zalobcu klast menovanému svedkovi otazky, o o vSak Zalobca v spore nepoziadal.
TaktieZz nevykonal ani znalecké dokazovanie za uCelom preukazania realnej hodnoty postupenych
pohladavok podfa navrhu Zalobcu z pojednavania zo dfia 04.10.2018, kedZe pri posudeni Zalovanych
pravnych ukonov ako ukonov bez primeraného protiplnenia

v zmysle § 58 zak. & 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom do 31.01.2017
vychadzal aj z dohody zmluvnych stran o splatnosti odplaty, pricom Zalovany ani zmluvne dohodnutu
odplatu doteraz neuhradil. Okrem toho, Zalovany s vykonanim Zalobcom navrhnutého znaleckého
dokazovania nesuhlasil (pojednavanie 04.10.2018).

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v spore
plny uspech priznal nahradu 100 % trov konania.

10. Dopifiacim rozsudkom &.k. 37Cbi/51/2017-224 zo diia 18. juna 2021 doplnil sud prvej instancie vyrok
rozsudku ¢€.k. 37Cbi/51/2017-209 zo dia 4. juna 2021 o vyrok lll., ktorym rozhodol tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi do vdeobecnej konkurznej podstaty Upadcu T&N group - Business company
s.r.o. "v konkurze* so sidlom Piaristicka 7414/44, 911 01 Trenéine, ICO 34 137 645 pefiaznl nahradu
v sume 94 043,74,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni dopifiacieho rozsudku
uviedol, ze zaloba bola podana na sude 30.10.2017, teda uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku,
v dosledku ¢oho nie je v spore mozno postupovat’ podla Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do
30.06.2016, a teda ani podla § 118a O.s.p.. Sud prvej indtancie na skutkové tvrdenia Zalobcu, oznacené
v odvolani proti skorSiemu rozsudku, ako aj na dbkazy predloZzené Zalobcom po podani odvolania
proti rozsudku prihliadal, nakolko, s ohlfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej a v fiom
konstatovanej potreby zistenia skutkového stavu, neboli uplatnené

v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam, v zmysle § 58
ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.01.2017, odplata
za postupenie predmetnych pohladavok, dohodnuta v Osobitnej dohode o cene vo vyske 20% z
istiny postupovanych pohladavok, ktori mal Upadca ziskat, nie je primerana plneniu, ktoré na zaklade
Zalovanej zmluvy o postupeni pohlfadavok poskytol Zalovanému. Pri ustaleni uvedeného zaveru sud
prvej inStancie vychadzal nielen zo samotnej vysky dohodnutej odplaty, ale aj z jej dohodnutej splatnosti.
Odplata vo vyske 20% z istiny postupenych pohfadavok za danej zmluvnej dohody o jej splatnosti je
podstatne niZ3ia ako obvykla odplata za postupenie obdobnych pohladavok za obdobnych obchodnych
podmienok v predmetnom &ase. Podmienkou splatnosti, a teda aj uhrady odplaty za postupenie
pohladavok bolo ich vymozenie. V pripade, ak by nedoslo k vymozZeniu postupenych pohladavok,
Zalovany by nemusel uhradit postupcovi Ziadnu odplatu, o sa aj stalo. Zalovany zrejme nevymohol
Ziadnu z postupenych pohladavok a Upadcovi doteraz (6 rokov od postipenia pohladavok) neuhradil
Ziadnu odplatu. Prakticky teda doslo k bezodplatnému postipeniu predmetnych pohladavok, i ked' ku
driu ich postupenia neboli preml¢ané; postupca predlozil postupnikovi dokumentacie potrebnu pre ich
uplatnenie a dielo bolo odovzdané a prevzaté protokolarne. Ich spornost’ spocivala jedine v tom, Ze
ich dIZznik Oldman s.r.o. odmietal uhradit dobrovolne, priCom zrejme namietal omeSkanie postupcu so
zhotovenim diela a vady diela (€l. | bod 1.2. Zmluvy o postupeni pohladavok), €o nie je v beznom
obchodnom styku neobvyklé. Je potrebné prihliadnut tiez na to, Ze postupca (Upadca) po postupeni
pohladavok uz ich vymozitelnost’ ovplyvnit redlne nemohol, pri€¢om Zalovany nemal zmluvne uloZenu
povinnost vymahat ich. Vzhlfadom k uvedenym skutoénostiam, v zmysle § 58 ods. 1 zak. €. 7/2005
Z.z. 0 konkurze a restrukturalizacii v zneni u€innom do 31.01.2017, sud prvej inStancie posudil Zmluvu



o postupeni pohfadavok a jej neoddelitelnt su¢ast Osobitni dohodu o cene ako pravne ukony bez
primeraného protiplnenia. Okrem uvedeného, v spore neboli preukadzané Ziadne relevantné dévody pre
stanovenie takejto nizkej odplaty (20%). Skuto€nost, Ze dlZnik Oldman s.r.o. predmetné odmietal uhradit
dobrovolne, priCom zrejme namietal omeSkanie postupcu so zhotovenim diela a vady diela (€. | bod
1.2. Zmluvy

o postupeni pohladavok) sama osebe neopodstatriuje dohodu o odplate len vo vySke 20%

z istiny postupenych pohladavok. Sud prvej inStancie nemal za preukazanu opodstatnenost dohody
na odplate vo vySke 20% z istiny postupenych pohladavok ani odbornym vyjadrenim Ing. U. Y. zo dfa
25.01.2021, ktory odhadol realnu hodnotu predmetnych pohfadavok v sume 18 294,- eur, avSak ku driu
31.12.2020. Nasledne konstatoval, Ze takuto hodnotu mohli mat’ aj ku driu 19.03.2015, pri¢om vSak pri
tomto tvrdeni vychadzal

z historického vyvoja pohladavky, teda z toho, Ze pohfadavky neboli doteraz uhradené.

V ramci dohody o odplate za postupenie pohladavok pri uzatvarani Osobitnej dohody o cene dna
19.03.2015 by vSak bolo v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku v zmysle

§ 265 Obch. zak., ak by u&elom dohody o nizkej odplate bolo uzrozumenie zmluvnych stran

o tom, Ze postupnik ich nebude vymahat, a teda redlne nedéjde k uhrade odplaty, ani postupenych
pohladavok. Pri posudeni hodnoty postupenych pohladavok je potrebné vychadzat len z okolnosti,
ktoré boli, pripadne museli byt zmluvnym stranam zname ku diu uzavretia predmetnej zmluvy
(19.03.2015), medzi ktoré v3ak rozhodne nemozno zaradit skuto€nost, Ze postupené pohladavky ku diu
25.01.2021 (deri vyhotovenia odborného vyjadrenia) nie su uhradené. V spore nebolo preukazané ani
tvrdenie Zalovaného, podla ktorého objektivna znalecka hodnota postupenych pohladavok v suéasnosti
nepredstavuje sumu vy3sSiu ako 5% ich nominalnej hodnoty bez prisludenstva, kedZe odborné vyjadrenie
vychadza z 20%. Zalovany teda ani citované skutkové tvrdenie v spore nepreukéazal. Zmluva o postipeni
pohladavok zo dha 19.03.2015, ako aj Osobitna dohoda o cene zo dra 19.03.2015 boli urobené
postupcom (Upadcom) v prospech Zalovaného ako osoby spriaznenej s ipadcom, a preto sa, podfa §
58 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni u€innom do 31.01.2017, upadok
diznika v ¢ase urobenia pravneho ukonu sa predpoklada.

V spore nebol preukazany opak. Zmluva o postupeni pohladavok a Osobitna dohoda o cene boli urobené
pocas upadku dlznika (Upadcu), a preto im bolo mozZné odporovat. Okresny sud Tren&in zacal vodci
upadcovi T&N group - Business company s.r.o. "v konkurze" konkurzné konanie uznesenim sp. zn.
40K/3/2016 zo dna 01.04.2016, publikovanym v Obchodnom vestniku &. OV 67/2016 dfa 08.04.2016.
Zmluva o postupeni pohladavok a Osobitnd dohoda o cene boli uzavreté 19.03.2015. Vzhfadom k
tomu, Ze ide o pravne ukony bez primeraného protiplnenia urobené v prospech osoby spriaznenej
s diznikom, mohol im Zalobca ako spravca odporovat aj podfa § 58 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni uc¢innom do 31.01.2017, kedze boli urobené poc&as troch rokov
pred zacatim konkurzného konania. Vzhladom k tomu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 19.03.2015 doslo redlne k zmenseniu majetku T&N group - Business company s.r.o. "v
konkurze" (Upadcu) a neslo o tzv. ekvivalentny pravny Gkon diznika (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 29Cdo 4886/2010 z 29.04.2010), kedZe upadca realne neobdrzal od Zalovaného zmluvne dohodnutu
odplatu vo vyske 20% z istiny postupovanych pohladavok, teda neobdrzal skuto&né (realne) protiplnenie,
z ktorého by mohli konkurzni veritelia uspokojit' svoje pohladavky, mal sud prvej inStancie zato, Ze
Zmluva o postupeni pohladavok zo diia 19.03.2015 a Osobitna dohoda o cene zo dna 19.03.2015 su
aj ukracujuce pravne ukony podla § 60 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
ucinnom do 31.01.2017. V spore nebol preukazany taky majetok postupcu (Upadcu) ku diu urobenia
Zalovanych pravnych ukonov (19.03.2015), ktory by postaoval na uspokojenie nezabezpec€enych
pohfadavok jeho veritefov, uvedenych vyssie, v sume 323 909,20 eur, ktoré existovali v Ease urobenia
Zalovanych pravnych ukonov a nasledne boli riadne zistené a prihlasené aj

v predmetnom konkurze. Upadca Zalovanymi pravnymi Gkonmi ukrétil tychto veritelov. Zalované pravne
ukony boli urobené s umyslom diZnika (Upadcu) ukratit svojich veritelov

a tento umysel bol alebo musel byt Zalovanému znamy, nakolko boli urobené tupadcom

v prospech Zalovaného ako osoby s nim spriaznenej, v désledku ¢oho sa, podfa § 60 ods. 2 zak. &.
7/2005 Z.z. o konkurze a redtrukturalizacii v zneni u€innom do 31.01.2017, imysel diZnika ukratit svojich
veritelov, ako aj vedomost’ druhej strany (Zalovaného) o tomto umysle predpoklada. V konani nebol
preukazany opak. Zalované pravne Ukony boli urobené v lehote piatich rokov pred zagatim konkurzného
konania v zmysle § 60 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z.

o konkurze a restrukturalizacii v zneni u€innom do 31.01.2017, kedZe predmetné konkurzné konanie
bolo zac¢até v roku 2016 a zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta v roku 2015. Vzhladom k
uvedenym skuto¢nostiam, v zmysle § 58 a § 60 zak. &. zak. €. 7/2005 Z.z.



o konkurze a reStrukturalizacii v zneni ucinnom do 31.01.2017, sud prvej indtancie ur€il, Ze Zmluva
0 postupeni pohlfadavok zo dna 19.03.2015 a Osobitna dohoda o cene v zmysle €l. lll. Zmluvy o
postupeni pohfadavok uzatvorenej diia 19.03.2015 medzi spol. MONTY, s.r.o. a MONTY SK s.r.0. zo
dniia 19.03.2015, uzatvorené medzi postupcom MONTY s.r.0. so sidlom Nam. sv. Anny 20B/7269, 911
01 Trengin, ICO 34 137 645 a postupnikom MONTY SK s.r.0. so sidlom Komariianska cesta 90, 940
64 Nové Zamky, ICO 44 145 438, su

v konkurze vyhlasenom uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 40K/3/2016 zo dna 24.10.2016 na
majetok upadcu T&N group - Business company s.r.o. "v konkurze" so sidlom Piaristicka 7414/44, 911 01
Trengin, ICO 34 137 645, st vo&i konkurznym veritelom pravne nedginné. V désledku uréenia pravnej
neucinnosti Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 19.03.2015 a Osobitnej dohody o cene v zmysle &l.
lll. Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 19.03.2015 medzi spol. MONTY, s.r.o. a MONTY
SK s.r.0. zo diia 19.03.2015, uzatvorenych medzi postupcom MONTY s.r.o. so sidlom Nam. sv. Anny
20B/7269, 911 01 Trengin, ICO 34 137 645 a postupnikom MONTY SK s.r.0. so sidlom Komarfianska
cesta 90, 940 64 Nové Zamky, ICO 44 145 438, vo&i konkurznym veritefom

v konkurze vyhlasenom uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 40K/3/2016 zo dna 24.10.2016 na
majetok upadcu T&N group - Business company s.r.o. "v konkurze" so sidlom Piaristicka 7414/44, 911 01
Trengin, ICO 34 137 645, v zmysle § 63 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
ucinnom do 31.12.2017, vznikla Zalovanému povinnost zaplatit do vSeobecnej konkurznej podstaty
Upadcu penaznu nahradu v sume

94 043,74 eur.

11. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. V
odvolani okrem iného uviedol, Ze sud prvej inStancie nemal skutkovo vyhodnotenu primarnu okolnost,
ktorou je ukratenie veritefov, resp. ju umoznil vyvhodnocovat v rozpore so zdsadou rovnosti stran sporu
v rozpore Cldnkom 4 CSP. Sud prvej inStancie svojim postupom zvyhodnil Zalujucu stranu s tym, Ze jej
pripustil prostriedok procesného utoku aj po uplynuti niekolkych rokov, kedy mal a mohol byt urobeny.
Odporovaciu Zalobu, ktora vo svojom skutkovom tvrdeni neobsahovala osvedcenie dvoch tazZiskovych
predpokladov, a to preukazanie ukratenia veritelov v ¢ase urobenia napadnutého pravneho ukonu a
stav majetku dlznika, ktory zostal aj po napadnutom pravnom ukone a ktory by bol nespbsobily na
Uhradu zavazkov. Sud prvej indtancie mal zalobu zamietnut, tak ako to urobil v pévodnom rozsudku v
tejto veci. Napriek tomu sud prvej inStancie pripustil, aby zalobca az po vrateni veci z odvolacieho sudu
dodato&ne uviedol sumu pohfadavok veritelov diZznika a aby Zalobca preukazoval stav zostavajuceho
majetku diZznika v rovnakom &ase, €o povazuje Zalovany za zvyhodnenie jednej strany sporu v rozpore
s principom rovnosti stran civilného procesu. Postup sudu prvej inStancie nema oporu v procesnych
pravidlach, ktoré platili pri vydani povodného zamietavého rozsudku (Obciansky sudny poriadok),
ktory obsahoval koncentragny limit dokazovania (§ 118a O.s.p.) a ktora zostala zachovana doteraz,
ale Zalobcom nebola dodrzana. Sud prvej indtancie si v odseku 18.4 napadnutého rozsudku sam
protireCi, ked na jednej strane uvadza, Ze sam o sebe pravny Ukon urobeny so spriaznenou osobou
neosvedCuje vSeobecné predpoklady ukratenia veritela podla § 57 ods. 4 ZoKR a na druhej strane
sa podriaduje uzneseniu odvolacieho sudu, ktory tento pravny nazor svojim obsahom nezdiela a
nevyslovne ho neguje. Pokial sud prvej inStancie uvadza, Ze Zalobca oznacil sumu prihlasenych veritefov
vo svojom odvolani vo vySke 323 909,20 eur, ide o nepripustni odvolaciu novotu, na ktoru sudy
nemali procesne prihliadat. Nebol ani dévod prihliadat na uvedené ani v opakovanom prvoinstanénom
konani a z tohto udaju nebolo mozné vbbec vychadzat. Skutkové tvrdenia sudu prvej inStancie nijako
nepreukdzali Ziadnu pricinnu suvislost ukratenia uspokojenia ¢o i len jedného z vybranych veritelov z
predmetného zoznamu. Sud prvej inStancie sa obmedzil iba na to, Ze v uvedenej sume pohfadavok
existovali pohfadavky neuspokojené, nasledne boli prihlasené a Zalobcom zistené. Toto tvrdenie v8ak
neosvedCuje naznaCenu domnienku sudu prvej instancie, Ze by v €ase urobenia napadnutého pravneho
ukonu boli tieto pohfadavky aj ukratené na uspokojeni pod nasledkami napadnutého pravneho ukonu.
Takato uvaha je &isto svojvolna, arbitrarna a nema v dokazovani nijaku oporu. Takéto preklenutie
dbkaznej nudze zalobcu sudom prvej inStancie sved&i o pomoci jednej strane a degraduje sud z ulohy
nestranného arbitra. Rovnako Zalovany tvrdi, Ze aj vo finan€nom stave majetku, kedy sud prvej inStancie
v rozsudku vychadzal iba z u¢tovnych hodnét, neméze byt pre dany zéakonny U€el determinujuce. Ani z
materialneho hladiska nemohlo dbjst k nejakému ukrateniu, kedZe ani postupnik nemal z predmetného
obchodu nejaky prospech. Pokial Zalovany nemal z pravneho ukonu nejaky prospech evokuje to aj
nedostatok vieobecnej pasivnej legitimacie, ktora je pri odporovatelnosti vzdy podmienena tym, Ze v
odporovatelnosti pravneho Ukonu musi mat prospech ten, kto je Zalovany. Sud prvej inStancie taktiez
uviedol, Ze pohladavka je preml&ana, takze o Ziadnom prospechu ani objektivne nemozno uvazovat na



strane Zalovaného. Sud prvej instancie suploval pasivny postoj Zalobcu, ktory mal sam v Zalobe oznadit,
ktorého veritela napadnuty pravny ukon ukratil a z akych pri€innych suvislosti sa tak stalo. Samotné
funkéné postavenie Zalobcu ako spravcu disponujuceho odbornym a pravnickym vzdelanim oséb za
neho konajlcich, mu dava samo o sebe uz nadradené postavenie nad Zalovanym. Zalobca mal v tomto
spore uz z tejto funkcie pristup k dékazom, ktoré mohol a mal povinnost v&as uplatnit, priCom mal
priamo zo zakona o konkurze a reStrukturalizacie aj moznost dostat' sucinnost k produkovaniu dékazov
v spore. Zalobca mal zdroje a moznost dékazne podlozZit v&as vychodiskové predpoklady podia § 57
ods. 4 ZoKR a tuto moznost nevyuzil. Sud prvej inStancie sa dalej snazil spochybnit’ skutkové tvrdenia
Zalovaného vo vztahu k dbkaznym skuto¢nostiam. Nespravodlivé prispievanie Zalobcovi zo strany sudu
prvej inStancie sa prejavilo aj v nahliadnuti na primeranost’ protiplnenia. Na jednej strane zalovanému
sud vytyka, Ze sice predlozil ddkaz odbornym stanoviskom k vySke primeranosti odplaty za postupenie,
na druhej strane uvedené nekoreSponduje s jeho vyjadrenim na pojednavani. Sud prvej inStancie sa
ani nesnazil ohladom c¢iastky hodnoty postupenia pre ucely § 58 ZoKR vykonavat' dokazovanie. Sud
prvej inStancie mal snahu pomahat’ strane Zalobcu, aby zalovany ani vo vztahu k podmienke uvedene;j
v § 58 ZoKR nemal Zalovany uspech. Sud prvej inStancie nahliadal na okolnosti vysky odplaty r6znou
optikou. Vébec neuviedol, €i skutkoveé tvrdenie Zalobcu, Ze za primerané protiplnenie povazuje 100% -
nu odplatu obstalo. Sud prvej inStancie mal hodnotit' skutkové tvrdenia z aspektu Zalobcu nakolko bolo
sucastou jeho dbkazného bremena, pric¢om Zalobca dékazné bremeno neuniesol. Obrana Zalovaného
vo vztahu k vySke odplaty, i ide 0 5 % alebo 20 % bola zbyto&na, nakolko sam Zalobca v tejto Casti
svoje dékazné bremeno neuniesol. Nie je obchodnou zvyklostou, aby nejaky postupnik platil za odplatu
100 % nomindlnej hodnoty. Toto tvrdenie ostalo v neosvedCenej teoretickej rovine a sud ho nemal
nijakym spbsob objektivizovat. Sud prvej inStancie v danej veci nemal ani Ziadne moderacné pravo
vyslovovat, €i je pravny ukon bez primeranej protihodnoty aj na baze nizSej percentualnej hodnoty,
ako skutkovo tvrdil Zalobca. Ani samotny rozsudok Okresného sudu Trnava ohladom 70 az 80 % - nej
ekvivalentnosti postupenia pohladavok nie je akceptovatelny. Z odévodnenia rozsudku sa odvolatelovi
ostava len logicky domnievat, Ze vyhoveniu Zalobného petitu doSlo preto, lebo odplata netvorila 100 %
nominalu, alebo by mala byt primerana niekde medzi 100 % a 20 %. Pokiafl by iSlo 0 20,1% - nu odplatu,
bolo by uz uvedené plnenie pravdepodobne primerané. Ohladne v€asnosti napadnutia Osobitnej dohody
0 cene zalovany namieta, Ze nedoS$lo k ziadnemu v€asnému napadnutiu odporovatefnostou v celom
rozsahu a sud prvej indtancie nemohol pouzit § 124 CSP na posudzovanie skutkového obsahu pravneho
ukonu z hmotnej povahy, ako to nespravne v odévodneni v bode 16,6 uvadza. Ak predmetom konania v
prekluzivnej lehote nebola aj osobitna dohoda o cene, tak ide o zmenu Zaloby podla § 140 ods. 2 CSP
a predstavuje aj podstatnu zmenu skutkovych tvrdeni. Pokial by doSlo v prekluzivnej lehote k zmene
Zaloby, bolo by mozné aplikovat ustanovenia v€asnosti uplatnenia prava, ¢o sa vdanom pripade nestalo.
V danej veci i8lo o retrospektivne vtahovanie Dohody o cene pod pdvodnu zalobu a to nema oporu
v CSP ani v ZoKR. Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu Zalobcu zamietnut, zaroven
Zalobcu zaviazat' na nahradu trov konania Zalovaného v rozsahu 100 %.

12. Zalovany podal odvolanie aj proti dopifiaciemu rozsudku z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. d), f), h) CSP. V tomto odvolani zotrval na odvolacich dévodoch odvolania voéi rozsudku sudu
prvej indtancie, nakolko dopifiaci rozsudok a jeho vyrok je zavisly od vyrokov napadnutého rozsudku.
Sud prvej inStancie nespravne interpretoval aj ustanovenie

§ 63 ods. 1 ZoKR, ked zaviazal Zalovaného na zaplatenie pefaznej ndhrady vo vyske postupovanej
pohladavky. Pokial aj sud vyhovie zakladu odporovatelnej Zaloby a vyslovi neucinnost' pravneho ukonu,
automaticky to eSte neznamena, Zze ma primarne judikovat’ pefiazni nahradu za majetkovu hodnotu,
ktora bola odporovatelnym pravnym ukonom prevedena. Sud prvej indtancie nijako neodévodnil vySku
nahrady za pohladavku a preto Zalovany sa domnieva, Ze tato Ciselne predstavuje vySku istiny v
Case robenia pravneho ukonu. Sud prvej inStancie neuviedol Ziadne dokazovanie smerujuce k vyske
penaznej nahrady. Vychadzal teda z nespravneho zisteného skutkového stavu, pricom tento stav ani
len nezistoval. Podla Zalovaného ide o zasadnu vadu konania. Zalovany poukazal na ustanovenie §
63 ods. 1 ZoKR a hlavne znenie prvej vety. Sud prvej inStancie prezumuje, Ze pohladavka je majetkom
Zalovaného, priom to nebolo spornou okolnostou a od tohto vychodiska mal upriamit' v prvom rade na
reStituénu funkciu takéhoto osobitného sudneho konania pokial by objektivne nebolo mozné obnovenie
pbvodného stavu az potom sa zaoberat nahradou. Pri restituénom spdsobe postaéi iba zistenie, &i je
vec alebo pravo alebo majetkova hodnota eSte u osoby, voci ktorej sa odporovacej pravo uplatnilo a
vtedy sa voci nej uplatfiuje iba pravo na vydanie. Pokial ide konkrétne o predmetnu vec s ohfadom na
nespravne obidenie restitu¢nej funkcie uvedenej v § 63 ods. 1 prva veta ZoKR, tak vySka pohladavky
v ¢ase urobenia pravneho Ukonu postupenia sa nerovna nahrade za majetkové pravo. Pohladavka v



ase vyhlasenia dopinacieho rozsudku, ktory &as je rozhodny pre skutkovy stav a ustéalenie jej hodnoty,
v ase jej postupenia nemali nemennu hodnotu a preto sa nemozno uspokojit’ iba s prevzatim jej vySky
94 043,74 eur za vySku nahrady. Sam sud prvej indtancie mal polemiku v tom, &i je spravne skutkové
zistenie zalovaného o cca 5% - nej protihodnote, teda realnej hodnote pohladavky, alebo 20 %-nej
podla odborného stanoviska a v dopifiacom rozsudku ustalil, Ze 100 % - na hodnota sa bez dal$ieho
povazuje za pehaznu nahradu vo vyske rovnajucej sa nominalnej hodnote pohladavky. V zmysle §
63 druhej vety ZoKR mozno uplatnit' iba tofko, aky bol prospech resp. aky mal prospech ten, vodi
komu sa uplatnilo odporovacie pravo. Zalovany nemal Ziaden prospech, pri¢om sam sud prvej inétancie
konstatoval, Ze pohladavka je uz premi€¢ana a dobrovolné plnenie od diZznika nemozno o€akavat. V
gase vydania dopifiacieho rozsudku mala teda vy$ka prospechu, ktora sa mala neuginne previest na
Zalovaného omnoho niZ8ia ako vyska pefiaznej nahrady, ktoru prvoindtanény sud voluntaristicky priznal
Zalobcovi zrejme iba prevzatim jeho Zalobného petitu. Sud prvej inStancie nemal suplovat’ ani Zalobny
petit Zalobcu v tejto okolnosti Ziadanej pefiaznej nahrady, ktora bola predmetom jeho procesného utoku.
A pokial sa s nim sud prvej indtancie stotoznil a to nespravne, nebol viazany jeho obsahom a druhom
a mal ho teda zamietnut, nakolko nezodpovedal poZiadavke uvedenej v § 63 ods. 1 prva veta na konci
ZoKR. Doplneny vyrok o nasledku neudinnych pravnych ukonov nie je nijako obligatérne zavisly, ktory
by mal sud automaticky ex offo pripajat k meritu veci. Zalovany Ziadal zmenit aj dopifiaci rozsudok v
spojeni s odvolanim vo€i napadnutému rozsudku vo veci a Zalobu Ziadal zamietnut' v celom rozsahu a
priznat' trovy konania v rozsahu 100 %.

13. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vogi rozsudku ako aj k odvolaniu Zalovaného vo&i dopifiaciemu
rozsudku vyjadril pisomnym podanim zo dfia 29.7.2021 v ktorom uviedol, Ze sa nestotoZfiuje v celom
rozsahu s podanymi odvolaniami, povaZzuje ich za nedévodné a vyluéne Ugelové. Zalobca povaZuje
rozsudky v celom rozsahu za vecne spravne a zakonné, nakolko ma za to, Ze su vysledkom spravne
a zakonne zisteného skutkového stavu veci z vykonanych dokazov predloZzenych stranami do konania.
Zalobca povaZzuje pravne posldenie merita veci sudom prvej indtancie za spravne, ktoré netrpi
absolutne Ziadnou vadou, ktora by bola ¢o i len z Casti spdsobila spochybnit’ spravnost’ a zakonnost’
napadnutych rozsudkov. Zalobca poukéazal na vSetky svoje doterajsie tvrdenia. Zalovany v odvolani proti
napadnutému rozsudku nepreukazal tvrdenu vadu konania spocivajucu v tom, Ze by sud nemal skutkovo
vyhodnotenu primarnu okolnost, ktorou je ukratenie veritelov, resp. ju umoznil vyhodnocovat v rozpore
so zasadou rovnosti stran sporu, v rozpore s élankom 4 CSP. Zalobca s tymto tvrdenim nesuhlasi a
odkazuje na odseky 15, 17, 18.1 az 18.6. pisomného odévodnenia rozsudku v ktorych sud prvej indtancie
jasne, urcito a zrozumitelne uviedol, svoje pravne posudenie veci vo vztahu k preukdzaniu ukratenia
pohladavok veritefov Gpadcu prihlasenych do konkurzného konania. Zalobca nesuhlasi ani s namietkou
Zalovaného o domnelom zvyhodneni Zalobcu v spore. Podla nazoru Zalobcu nie je mozné ani len z asti
uvazovat o tom, Ze by v danom pripade bol porudeny princip rovnosti stran civilného procesu, a Ze by
sud poskytol pomoc len jednej strane sporu tak, ako to tvrdi Zalovany. Zalobca aj Zalovany boli pogas
konania sudom prvej inStancie nepochybne brané ako rovnocenné strany sporu, mali rovhaku moznost
uplatriovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ale samotny fakt, Ze Zalovany
nesuhlasi s rozsudkom nie je ddvodom na jeho zmenu v odvolacom konani. Zalobca dalej povaZzuje za
nespravne a ni¢im nepreukazané tvrdenia zalovaného vo vztahu k finan&nému stavu majetku Upadcu
v 8ase vykonania Zalobou napadnutych pravnych konov. Zalovany sa snaZi nespravne navodit, Zze
sud vychadzal iba z u¢tovnych hodn6t, ale vychadzal aj z realnej (trhovej) hodnoty majetku upadcu, za
ktory bol tento v konkurze predany. Ani u¢tovna hodnota majetku Upadcu a ani trhova (realna) hodnota
majetku Upadcu preukazatelne nepostacovala na zaplatenie pohladavok veritelov Upadcu existujucich
pocas urobenia namietanych pravnych ukonov Upadcu v celom rozsahu, nasledne tymito veritelmi
prihlasenych do konkurzného konania voc&i Upadcovi. Zoznam pohfadavok upadcu bol predlozeny spolu
s0 Zalobou, sud prvej indtancie ho vzal ako dékaz v celom rozsahu do uvahy aj v spojitosti s doplnenim
argumentacie Zalobcu spocivajucej v konkrétnom vymenovani jednotlivych ukratenych veritefov ipadcu.
Zalovany v konani nepredlozil jediny dokaz, ktory by v tomto smere preukézal opak, pri¢om sud prvej
inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zalovany sdm hodnotu majetku Upadcu v predmetnom Case
konkrétne nevygislil a ani nezdévodnil. Zalobca dalej povaZuije za irelevantni a absolutne bezpredmetnu
aj argumentaciu Zalovaného vo vztahu k prospechu Zalovaného z odporovatelného pravneho ukonu. V
Case uzatvorenia zmluvy pohladavky preukazatelne neboli premi¢ané a boli v celom rozsahu vzhladom
na vSetky okolnosti pripadu bonitné. Po postupeni pohladavok upadca stratil akukolvek moznost
vymahat postupené pohfadavky, pricom prave neudinnost Zalovaného pri ich vymahani spbsobila, Ze
doslo k ich naslednému premi€aniu, pri€¢om zalovany poc¢as konania Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze by vébec po postlpeni pohladavok pristupil k ich vymahaniu. Upadca Zziadnym spésobom nezapri&inil



premli€anie postupenych pohlfadavok. Sam Zalovany poukazanim na to, Ze z postupenych pohladavok
nemal nijaky prospech, nepriamo upozorfiuje na svoju pasivitu pri ich vymahani. Pasivita Zalovaného
sposobila premléanie pohladavok a logicky aj nasledné zniZenie ich hodnoty, teda bonity. Zalobca
nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného, Zze by mal nadradené postavenie nad Zalovanym, kedy Zalovany
uvadzal, Ze spravca ako zalobca disponuje odbornym a pravnickym vzdelanim osdb za neho konajucich.
Aj sam Zalovany je v spore zastupeny advokatskou kancelériou, z tohto dévodu povaZuje Zalobca
tuto namietku za bezpredmetna. To isté plati aj o irelevantnych tvrdeniach Zalovaného o pristupe k
dbkazom. Prave naopak z dévodu nedostatku sudinnosti zo strany Upadcu podla ustanovenia § 74
ZoKR a Zalovaného ako tretej osoby povinnej poskytnut’ spravcovi sucinnost’ v konkurze podla ust. §
75 ods. 4 a 5 ZoKR, nemal spravca od pociatku k dispozicii vSetky nevyhnutné dékazy a to najma
dohodu, ¢o uvadza aj sud prvej indtancie v odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku. Dohoda bola
predloZzena Zalovanym az na pojednavani konanom vo veci, napriek tomu, Ze Zalobca uz skoér v ramci
konkurzného konania Ziadal jej predloZenie od Zalovaného. Vo vztahu k samotnej odplate za postupené
pohladavky Zzalovany nespravne spochybriuje spravnost’ a zdkonnost napadnutého rozsudku. Sud prve;j
inStancie v odseku 20.4 odévodnenia celkom jasne zdévodnil, pre€o nepovazuje dojednanu odplatu v
dohode v hodnote 20 % z istiny postupenych pohladavok za primeranu. Argumentacia Zalovaného vo
vztahu k véasnosti napadnutia dohody nie je spdsobila spochybnit jej véasnost napadnutia. Zalovany sa
snazi nespravne navodit dojem prekllzie prava zalobcu odporovat dohode, pricom sud prvej indtancie
vyslovil pravny nazor s ktorym sa Zalobca stotoZrnuje, Ze Dohoda je neoddelitelnou su¢astou Zmluvy
¢o odbvodnuje najma tym, z €lanku Ill. Zmluvy o postupeni pohladavok a &l. Il. Osobitnej dohody je
zrejmé, Ze zatial €o Zmluva o postupeni pohladavok obsahuje zavazok postupnika zaplatit’ odplatu za
postupenie pohfadavky Osobitnou dohodou je doplnena vyska odplaty. Z tohto vyplyva, Ze osobitnd
dohoda je neoddelitelnou sucastou Zmluvy o postupeni pohfadavok, nakolko bez osobitnej dohody by s
ohladom na vélu zmluvnych stran uzavriet zmluvu o postupeni pohladavok nedoslo k plathnému uzavretiu
zmluvy o odplathom postupeni pohfadavok. V€asnym podanim Zaloby v ramci prekluzivnej lehoty o
odporovatefnost Zmluvy ostala zachovana aj v€asnost odporovania Dohody, ako jej neoddelitelnej
sucasti.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vogi dopifiaciemu rozsudku uviedol, Ze sa s obsahom
odvolania Zalovaného nestotoZfuje, argumentacia Zalovaného je nedévodna a irelevantna. Zalovany
nespravne vyklada ustanovenie § 63 ods. 1 ZoKR. Pohladavky upadcu postiupené zmluvou na
Zalovaného predstavuju pravo Upadcu a z tohto dévodu mal spravca Upadcu ako zalobca plné pravo
Ziadat' v ramci petitu Zaloby od Zalovaného perfiaznu nahradu za postupené pohlfadavky. Povinny vrati
celu penaznu nahradu za plnenie poskytnuté na zaklade neucinného pravneho ukonu, pricom vyska
penaznej nahrady za poskytnuté plnenie sa rovna hodnote tohto plnenia v &ase, ked bolo dlZznikom
poskytnuté. Zakon vyslovne limituje vySku poZzadovaného plnenia, ked ustanovuje, Ze vo¢i povinnému
mozno uplatnit’ len tolko, kolko sa nafho v dosledku nedc&innosti pravneho ukonu previedlo. Sud prve;j
inStancie dodrzal v celom rozsahu zakonny limit uvedeny v ustanoveni § 63 ods. 1 ZoKR, ked upadcovi
priznal vodi Zalovanému narok na zaplatenie pefiaznej nahrady vo vySke 94 043,74 eur rovnajucej sa
istine postupenych pohladavok. Zalobca uvadza, Ze ako osoba, ktora ispesne uplatnila odporovatelnost
pravneho Ukonu mal pravo volby plnenia ako pravo volby medzi narokom na penazné plnenie alebo
na vydanie ziskaného plnenia. Zalobca v konkrétnej veci mal plné pravo pozadovat pefiazni nahradu
od zalovaného vo vyske postupenych pohladavok v zmysle neucinnej zmluvy alebo spatné postupenie
pohladavok zo Zalovaného na Gpadcu. Zalobca sa riadil zaujmom veritefov, ked v Zalobnom petite
Ziadal zaviazat Zalovaného na pefiaznu nahradu vo vySke 94 043,74 eur, ktord v plnom rozsahu
zodpoveda istine postipenych pohladavok v &ase uzatvorenia zmluvy. Upadca neZiadal od Zalovaného
spatné postupenie pohladavok, toho ¢asu uz preml&anych a v konkurze pre svoju nevymahatefnost
celkom zjavne nespefazitelnych, pricom tento stav premli€ania je désledkom pasivity Zalovaného.
Cela argumentécia Zalovaného prezentovana v odvolani proti dopifiaciemu rozsudku sa Zalobcovi javi
ako nelogicka. Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej intancie v spojeni s opravnym
uznesenim ako aj dopifaci rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil podla ustanovenia
§ 387 CSP.

15. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniam Zalobcu zotrval na svojich doteraj$ich tvrdeniach a
dévodoch, pricom uviedol, Ze odvolacie dévody Zalovaného su konzistentné a trvaju po cely ¢as od
zadiatku konania. Zalobca sa cely ¢as utieka k dévodom uznesenia Krajského sudu v Trenéine &.k.
16CoKR/7/2019-97 zo dfia 15.4.2020, ktorym odvolaci sud zrusil skor§i zamietavy rozsudok, iba pre nim



zistenu spriaznenost’ stran napadnutého pravneho tkonu, pricom Zalovany povaZzuje toto uznesenie za
nespravne. V dalSom Zalovany zopakoval svoje odvolacie namietky uvedené v podanych odvolaniach.

16. Zalobca dorugil sudu doplnenie svojho vyjadrenia k odvolaniam zo dia 29.7.2021 v ktorom uviedol,
Ze po podani vyjadrenia bola zo strany dlznika spolo¢nosti Oldman s.r.o. (zaroven nezabezpedeného
veritela Upadcu prihlaseného do konkurzu) prostrednictvom emailu jeho pravneho zastupcu poskytnuta
informéacia, Ze Zalovanému ako postupnikovi v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
19.3.2015 bola postipena pohladavka, pévodne patriaca Upadcovi, v celom rozsahu diznikom
uhradena zalovanému a to na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava V. sp. zn.
12Cb/75/2017-338 zo dfia 4.4.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1CoB/185/2019-483 zo dha 17.6.2021. Na preukazanie pravdivosti poskytnutej informacie dlznik
predloZil spravcovi Upadcu dbkaz Potvrdenie zalovaného (MONTY s.r.0.) zo dha 27.7.2021 opatrené
podpisom konatela a peciatkou Zalovaného adresované diZznikovi (Oldman s.r.0.), z obsahu ktorého
vyplyva, Ze k uhrade postupenej pohladavky v zmysle zmluvy malo déjst dfia 26.7.2021. V potvrdeni
Zalovany vyslovne uviedol, Ze v def 26.7.2021 prijal od dlznika vzdjomne odsuhlasené plnenie vo vyske
145 518.37 eur (istinu vo vyske 91 467,92 eur a uroky z ome8kania vo vySke 54 050,45 eur) na zaklade
sudnych rozhodnuti, v ktorych sudy priznali Zalovanému narok na zaplatenie postipenej pohladavky
vodi diznikovi v nezaplatenych faktdrach v rozsahu 100 % Zalovanej sumy. Zalovany vyslovne potvrdil,
Ze vykonanou uhradou tejto sumy povazuje zavazok dlznika v celom rozsahu za vysporiadany. DIZnik
dodatocne predlozil Zalobcovi emailovi komunikaciu prebiehajucu medzi pravnymi zastupcami diznika
a zalovaného, z ktorej vyplyva, Ze dlznik mal zaujem uhradit postupenu pohfadavku dobrovolne, pri¢om
Zalovany nebol nateny voéi diznikovi vymahat pohladavku prostrednictvom exekucie. Upadca dodnes
neziskal od Zalovaného za postipené pohladavky Ziadne protiplnenie. Zalobca zotrval na svojich
vyjadreniach k odvolaniam a Ziadal rozsudok ako aj dopifiaci rozsudok ako vecne spravne potvrdit.

17. Zalobca sa vyjadril aj k samotnému vyjadreniu Zalovaného zo diia 2.9.2021, ktoré v celom rozsahu
povazuje za neddbvodné a bezpredmetné a zotrval na vSetkych svojich doterajSich tvrdeniach. V
kontexte novych zistenych skuto¢nosti (preukédzana uhrada postupenej pohfadavky vykonana dlznikom
v prospech Zalovaného dfia 26.7.2021) povazuje Zalobca skutkové tvrdenia uvedené vo vyjadreni
Zalovaného zo dnia 2.9.2021 za nepravdivé, pravdu skreslujice az zavadzajuce. Zalovany uvadza
viaceré nepravdivé skutkové tvrdenia ako napriklad, Ze doteraz nedosSlo k splneniu pohladavky, ktora
bola predmetom prevodu napadnutého pravneho ukonu, Ze nijaky prospech zalovany nenadobudol, Ze
je tu absencia nadobudnutého prospechu atd. V nadvaznosti na nové zistenia Zalobcu bol Zalovany
vyzvany na vyjadrenie sa, €i postupena pohladavka pévodne patriaca upadcovi bola Zalovanému ako
postupnikovi zaplatena, pri€om z obsahu podania Zalovaného zo dfia 27.7.2021 ako aj v nadvaznosti
na vzajomnu komunikaciu Zalobcu so Zalovanym mozno vyvodit, Ze postupena pohladavka pévodne
patriaca Upadcovi bola Zzalovanému v zmysle zmluvy zo strany diZnika v celom rozsahu zaplatena,
bola vysporiadana istina a dlzné uroky z omes$kania, priCom pod prisluSenstvom pohfadavky, ktoré
doposial' vysporiadané nebolo mozno rozumiet iba neuhradené trovy v spore o zaplateni pohladavky
pravoplatne priznané Zalovanému na zaklade sudnych rozhodnuti. Z uvedeného je teda jednoznacné, Ze
Zalovany nadobudol ako postupnik preukazatelne majetkovy prospech, ktory spo€iva v pefiaznom plneni
prijatom od diZnika dfiom 26.7.2021. Vyjadrenie Zalovaného zo diia 2.9.2021 obsahuje teda nepravdivé
skutkové tvrdenia, ktoré su v rozpore s realnym skutkovym stavom. Z tohto dévodu Ziadal Zzalobca na
toto vyjadrenie Zalovaného v celom rozsahu neprihliadnut’ a nevziat' ho do uvahy.

18. Ziadne dal$ie vyjadrenia podané neboli.

19. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

20. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podanych odvolani podla § 379 a § 380 ods. 1, 2
CSP a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako aj dopifiaci rozsudok je vecne
spravny. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, ked
v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej



inStancie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem. Vychadzal zo skutkovych
zisteni ustalenych v konani sudom prvej instancie (§ 383 CSP).

21. Odvolaci sud postupoval pri prejednani odvolani Zalovaného bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 219 ods. 1 a 3 CSP, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej
tabuli Krajského sudu v Tren¢ine a na webovej stranke Krajského sudu v Trencine, v lehote najmenej
5 dni pred jeho vyhlasenim dna 20.7.2022, na zaklade ¢oho boli splnené podmienky k verejnému
vyhlaseniu rozsudku odvolacim sudom.

22. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a
b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej indtancie dodrzal v
konani procesné predpisy upravujice procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych
pravach

a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za u¢elom prejednania veci,
pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania. Postupom sudu prve;j
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spOsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dékazy hodnotil v sulade
so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s
poukazom na nim citované ustanovenie zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
ucinnom do 31.1.2017 Zalobe vyhovel a Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému
narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

24. Odvolaci dovod podrfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manudukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho pougenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

25. Zalovany v odvolani uviedol ako odvolaci dévod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, kedy pod
pojem ina vada podradil poruSenie principu rovnosti stran sporu, pripustenie novych skutkovych tvrdeni
Zalobcu, na ktoré nebolo mozné prihliadat a nedodrzanie prekluzivnej lehoty pri uplatneni odporovacieho
prava tykajuceho sa Osobitnej dohody o cene.

26. Strany sporu maju v konani rovnaké postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (¢l. 6 ods. 1 CSP). Rovnost pred sudom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového
konania. Rovnost' pred zakonom

a rovnost pred sudom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych
stran pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek sidom vodi ktorejkolvek strane sporu.
Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach

a povinnostiach ktorych rozhoduije civilny sad (PL. US 43/95, 1. US 121/02). Pod rovnakym postavenim
ucastnikov mozno rozumiet iba také procesné postavenie, ktoré zabezpecli spravodlivy proces.
Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu zaru€ujucu pre kazdu stranu v procese mat’
rovnaku moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylu€ujicu mat moznost' podstatnej vyhody vodi
protistrane.

27. Obsah prava rovnosti ako jedného z ur€ujucich ustavnopravnych principov obCianskeho sudneho
procesu spociva teda v tom, Ze vSetci U€astnici ob¢ianskeho sudneho konania (osobitne sporového



konania), ako aj iného civilného procesu maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatfiuju a
plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych
stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia u¢astnika, nie je podstatné ani to, ktory
z Udastnikov sa stane Zalobcom a ktory z ugastnikov je zalovany (. US 35/02).

28. O tom, ako prebiehalo civilné sporové konanie pred sudom prvej indtancie, posudzuje odvolaci sud
na podklade spisu. Odvolaci sud konStatuje, Ze v konani pred sudom prvej indtancie nebola poruSena
rovnost' stran sporu. Sud prvej inStancie nepriznal Zzalobcovi viac prav, nez mal k dispozicii Zalovany,
Zalovanému neodnial (resp. neobmedzil) moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav a namietok, ani
ho nijakym inym spésobom oproti druhej strane sporu neznevyhodnil. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
postupom sudu prvej in§tancie nemohlo dbjst’ k poruSeniu zasady rovnosti v civilnom procese, pretoze
oba subjekty,

o ktorych pravach a povinnostiach tento sud rozhodoval, mali vytvorené rovnaké procesné podmienky
a rovnaké procesné postavenie.

29. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalovaného o tom, Ze Zalobca ako Upadca mal z titulu tejto funkcie
pristup k dékazom, ktoré mohol a mal povinnost’ v€as uplatnit a s tym suvisiacu namietku nedodrzania
prekluzivnej lehoty uvadza nasledovné:

- Spravca konkurznej podstaty upadcu Ziadal pred podanim predmetnej Zaloby Uupadcu a Zalovaného
0 oznamenie, &i bola medzi Upadcom a postupnikom uzatvorena dohoda o odplate za postupené
pohladavky tak, ako si to zmluvné strany dohodli v €&l. Il. Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
19.3.2015 a ak ano, poziadal o jej zaslanie. Spravcovi bola doru¢ena odpoved od Zalovaného zo
dfia 26.10.2017, Ze k uzatvoreniu dohody o odplate medzi upadcom a Zalovanym doslo a Ze dohodu
spravcovi bezodkladne predlozZi po jej obdrzani (vid &.I. 15-.19). Dohoda spravcovi doru¢ena nebola.
Spravca nemal k dispozicii ani dohodu o odplate a ani Ziaden doklad o vykonani Uhrady odplaty
Zalovanym v prospech Upadcu. Spravca podal Zalobu o uréenie neucinnosti pravneho ukon podla § 58
ods. 1 ZoKR s tym, Ze uzavretda Zmluva o postupeni pohlfadavok je pravnym ukonom bez primeraného
protiplnenia (bez akéhokolvek protiplnenia) a tento bezodplatny pravny ukon bol urobeny v prospech
osoby spriaznenej s Upadcom.

- Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia
5.1.2018 (&.l. 30-31), v ktorom poprel, Ze odplata za postupenie pohladavok nebola dohodnuta a Ze by
pohladavky nadobudol Zalovany bezodplatne. K vyjadreniu priloZil fotokdpiu Osobitnej dohody o cene
v zmysle €l. lll. Zmluvy o postupeni pohladavok. 18lo

o fotokdpiu prvej a poslednej strany Osobitnej dohody, ktora bola datovana dria 19.3.2015.

- Sud prvej instancie dorudil Vyjadrenie Zalovaného spolu s fotokdpiou prvej a poslednej strany Osobitnej
dohody zo dia 19.3.2015 (teda tak, ako ju dorucil pravny zastupca zalovaného do spisu) Zalobcovi s
vyzvou na vyjadrenie a s pougenim v podla § 167 ods. 3 CSP. Zalobca na vyzvu sudu reagoval tak, ze
doruc¢ena fotokdpia Osobitnej dohody je nepreskimatelna, nakolko chyba druha strana a z prvej a tretej
strany nevyplyva, aka vySka odplaty bola dohodnuta.

- Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dhia 18.5.2018 dorugil sidu prvej instancie
celé znenie Osobitnej dohody zo dria 19.3.2015, ktora bola sudom prvej inStancie zaslana Zalobcovi,
ktory podanie prevzal diia 3.9.2018 spolu s terminom vytyeného pojednavania na deri 4.10.2018. Na
pojednavani diia 4.10.2018 Zalobca ziadal o rozSirenie Zzalobného petitu o Osobitni dohodu o cene zo
dnia 19.3.2015, pricom dévody neucinnosti rozsiril vzhfadom na Osobitnu dohodu aj o skutkové tvrdenia,
tykajuce sa odporovania ukracujucemu pravnemu ukonu. Sud prvej inStancie uznesenim na pojednavani
dria 4.10.2018 rozSirenie Zzalobného petitu pripustil.

30. Konatel' spolognosti Zalovaného a aj pravny zastupca Zalovaného (ktori maju zakonnu povinnost
konat’ a postupovat s odbornou starostlivostou) mali Osobitni dohodu o cene v zmysle &l. lll. Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 19.3.2015 k dispozicii a aj napriek tomu ju Zalovany bez nalezitého
vysvetlenia Zalobcovi nezaslal a pravny zastupca Zalovaného ju zaslal konajucemu sudu v celej verzii az
takmer 9 mesiacov po vyjadreni sa k Zalobe, kde sam poprel tvrdenia Zalobcu o bezodplatnosti pravneho
ukonu, ale na preukazanie svojho tvrdenia osobitnu dohodu nepriloZil a na vyzvu sudu zaslal len prvu
a tretiu stranu tejto dohody.

31. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v primeranej lehote po preukazani uzavretia Osobitej
dohody o cene tuto zahrnul do Zalobného petitu, pri€om sud prvej indtancie tato zmenu, resp. doplnenie
Zalobného petitu pripustil a Osobitnd dohodu o cene spravne posudil ako neoddelitelnt sucast Zmluvy



o postupeni pohladavok, ktora bola uzavretd ako odplatnd zmluva. Odvolacia namietka tykajuca sa
podstatnych zmien skutkovych tvrdeni a na to nadvazujuce oneskorene uplatnené pravo odporovat
Osobitnej dohode o cene je z uvedenych dévodov neopodstatnena.

32. Odvolaciu namietku Zzalovaného, tykajucu sa pripustenia prostriedku procesného utoku po
niekoflkych rokoch, ako Zalobcom mal a mohol byt urobeny, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Zalobca v Zalobe na preukazanie svojich tvrdeni o ukrateni veritelov oznadil ako doékaz Zoznam
pohladavok upadcu a neskér tieto pohladavky len konkretizoval. NeSlo o nové tvrdenia, ale len
konkretizovanie uz skér tvrdenych skutoCnosti, to zn. vymenovanie veritelov zo zoznamu pohladavok
upadcu, ktorych pohladavky boli ukratené, ¢im Zalobca preukazoval, Ze v Case uzavretia Zmluvy o
postupeni pohlfadavok a Osobitnej dohody o cene zo dfia 19.3.2015 existovali pohladavky veritelov,
ktoré si veritelia prihlasili do konkurzného konania a uspokojenie ktorych bolo predmetnym pravnym
ukonom ukratené.

33. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, napr. ked sud prvej inStancie zoberie
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

34. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v3etko, ¢o
vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov

v sudnom konani plati zasada vofného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie
len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré

z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutonosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dbkazov, & poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavazZnosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je
logicky rozpor.

35. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

36. V odvolacom konani neboli nezistené Ziadne dovody na iné posudenie skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad
vo vyroku jeho rozsudku o veci samej ako aj dopifiacieho rozsudku. Odvolacie namietky Zalovaného
posudil odvolaci sud ako nedévodné. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na
odévodnenie rozsudku stdu prvej instancie a dopifiacieho rozsudku, s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoZfuje (uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn.

I. US 350/09, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005). Prave z titulu aplikécie § 387 ods. 2
CSP nie je ziaduce, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne
zavery, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie a s ktorymi sa stotoZruje. Na
doplnenie spravnosti napadnutych rozsudkov uvadza odvolaci sud nasledovné:

37. Sud prvej inStancie spravne zisteny skutkovy stav riadne a zrozumitefne opisal v odévodneni
napadnutého rozsudku. V konani nebolo sporné, ze k uzavretiu odporovatelnostou napadnutého
pravneho ukonu doslo medzi spriaznenym osobami. Vo vSeobecnosti plati, Ze ten, kto pravnemu ukonu
odporuje, musi preukézat (na fiom spociva dékazné bremeno), Ze druhd strana (Zalovany) o dlZznikovom
umysle ukratit’ veritela vedel.



V danom pripade v$ak diznik urobil pravny Ukon v prospech spriaznenej osoby (osoby jemu blizkej), a
preto v zmysle ustanovenia § 60 ods. 2 ZKR sa jeho vedomost o umysle diznika predpoklada, prezumuije,
ak sa nepreukaze opak. V takom to pripade zatazuje dokazné bremeno Zalovaného.

38. Sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy a vec spravne pravne
posudil, ked urcil, ze Zmluva o postupeni pohladavok zo drfia 19.03.2015

a Osobitna dohoda o cene v zmysle €l. lll. Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej dfia 19.03.2015
medzi spol. MONTY, s.r.o. a MONTY SK s.r.o. zo dfia 19.03.2015, uzatvorené medzi postupcom MONTY
s.r.0. so sidlom Nam. sv. Anny 20B/7269, 911 01 Tren¢in,

ICO 34 137 645 a postupnikom MONTY SK s.r.o. so sidlom Komarfianska cesta 90, 940 64 Nové Zamky,
ICO 44 145 438, su v konkurze vyhlasenom uznesenim Okresného stdu Trenéin sp. zn. 40K/3/2016
zo dnia 24.10.2016 na majetok upadcu T&N group - Business company s.r.o. "v konkurze" so sidlom
Piaristicka 7414/44, 911 01 Treng&in, ICO 34 137 645, su vodi konkurznym veritefom pravne neuginné.

39. Zalovany v odvolani proti dopifiaciemu rozsudku namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne
interpretoval ustanovenie § 63 ods. 1 ZoKR, ked nevyuzil restitu¢nu funkciu a vysku pefiaznej nahrady
priznal vo vySke postupenych pohladavok.

40. V ustanoveni § 63 ods. 1 ZoKR su uvedené nasledky neucinnosti pravnych ukonov.

V pripade dovolania sa neucinnosti pravneho ukonu, ktorym bolo prevedené urité pravo, t.j. v pripade
dovolania sa neucinnosti scudzovacieho pravneho ukonu, napriklad kupnej zmluvy, sa mozno voci tomu,
na koho bolo takymto scudzovacim pravnym ukonom pravo prevedené, domahat vydania pefiaznej
nahrady alebo konkrétnej majetkovej hodnoty s tym, Ze pravo volby ma spravca, resp. veritel, ktory pravo
odporovat’ pravnemu ukonu uplatnil. Uvedenému musi nasledne zodpovedat aj petit Zaloby na uréenie
neudinnosti pravneho ukonu z dévodu odporovatelnosti. V pripade dovolania sa neucinnosti pravneho
ukonu, ktorym bola splnena urcita pefiazna pohladavka, sa mozno voci tomu, komu sa plnilo, doméahat’
vratenia takéhoto plnenia spat do konkurznej podstaty. Péjde najma o pripady uplatnenia odporovacieho
prava proti pravnemu ukonu, ktorym bol zvyhodneny niektory veritel oproti inym veritelom tym, Ze mu
bolo zaplatené a ostatnym nie. V pripade inych pravnych ukonov sa mozno domahat voc&i povinnej osobe
v zasade vSetkého tak, aby sa konkurzna podstata dostala do stavu,

v akom by bola, ak by sa neuc&inny pravny ukon neurobil. Uvedenému mézZe zodpovedat’ aj petit Zaloby.

41. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa spravne domahal plnenia tak, aby sa konkurzna podstata
dostala do stavu, v akom by bola, ak by sa neuc&inny pravny ukon neurobil. Pravo na pefiazna nahradu
je zakladnym pravom , ktoré je mozné si uplatnit z nedginného pravneho ukonu. Sud prvej inStancie
spravne zaviazal zalovaného k pefiaznej nahrade vo vySke postupenych pohladavok, to zn. vo vyske,
ktora sa rovna hodnote tohto plnenia v Case, ked bolo dlZnikom poskytnuté.

42. Sud prvej instancie v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP rozsudok vo veci samej ako aj dopifiaci
rozsudok presvedcivo odbvodnil a odvolaci sud konstatuje, Ze neboli splnené podmienky ani na zmenu
napadnutych rozsudkov a ani na ich zruSenie.

43. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u zalobcu ako aj u Zalovaného, pri¢om
svoje rozhodnutie zrozumitefne a jasne odévodnil. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho
rozhodnutia k Zalobnému petitu. Zalobca bol v konani pred sudom prvej indtancie Uspe$ny v celom
rozsahu, preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked priznal Zalobcovi proti Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

44. Z vysSie uvedenych déyodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim a doplfaci rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

45. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Uspesnému zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania proti dopifaciemu rozsudku
v rozsahu 100%.



46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



