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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 865 141, proti povinnému: S. P., J.. XX.XX.XXXX, G. V. XX, XXX XX G. G., zast. JUDr. Ambréz
Motyka, advokatska kancelaria, Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, pre vymoZzenie pohladavky vo vySke
1 670,78 Eur s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom
Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 6368/14, 3, takto

rozhodol:
Sud exekuciuzastavuje.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica diha 10.06.2014 udelil sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi
Krutému, so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava (dalej len ,exekutor*),
poverenie na vykonanie exekucie, pod &. 5601 116926 €. k. 1Er/1428/2014, voc€i povinnému S. P., J..
XXXXXXXX, G. V. XX, XXX XX G. G., (dalej len ,povinny“). Podkladom na vydanie poverenia bola
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢ena na tunajsi sud dna
22.04.2014, spolu s navrhom opravneného na vykonanie exekucie, spisany ako zapisnica na sidle
exekutora diia 16.02.2014, od POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35807598, zast. Advocate, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 36865141 (dalej len ,opravneny*) a pripojeny exekuény titul - Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava,
ICO: 35922761, &. k. SR 12346 zo diia 05.04.2012, pravoplatny dria 23.04.2012 a vykonatelny dia
26.04.2012 (dalej len ,exekulny titul®).

V priebehu exeku&ného konania doSlo v Zbierke zékonoy Slovenskej republiky dha 23.12.2015 k
vyhlaseniu zakona €. 438/2015 Z. z. ktorym sa meni a doplfia zakon ¢. 99/1963 Zb. ObCiansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony (dalej len ,Zakon®).

Zakonom doslo aj k doplneniu prislusnych €asti Exekuéného poriadku, okrem inych ustanoveni aj ust.
§ 39 ods. 4, ktory znie: ,V navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skutoénosti
tykajuce sa vlastného vztahu 4da) s povinnym. Skutonosti podla prvej vety je povinny opisat aj
opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie
exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skuto€nosti osved&uju.“ (Poznamka pod ¢iarou k odkazu 4da
znie: § 17 zakona €. 191/2015 Sb. zmenkového a Sekového v zneni zakona ¢&. 438/2015 Z. z. (dalej len
»Zmenkovy a Sekovy zakon") )

Dalej Zakonom doslo k doplneniu novych ustanoveni Exekuéného poriadku, okrem inych aj § 243f ods.
1, ktory znie: ,V exeku&nych konaniach, ktoré sa zacali pred uc€innostou tohto zakona a v ktorych sa
odo dfia udinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie naleZitosti podla §



39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo
dna udinnosti tohto zakona“,

ako aj § 243f ods. 5, ktory znie: ,Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podla
odseku 1, sud exekuciu zastavi.”

Zakonom doslo su¢asne k doplneniu ust. § 17 Zmenkového a Sekového zakona, ktory znie nasledovne :
,§ 17 ods. 1 kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitefovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitefom vzdy.

.8 17 ods. 2 V konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti
prihliadne na skuto€nosti1) oddévodriujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo
zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.*

Sud na zaklade novelizovanych ustanoveni Exeku&ného poriadku ako aj Zmenkového a Sekového
zdkona konstatuje, Ze od uvedenej u€innosti Zdkona bol opravneny povinny v lehote 30 dni od tejto
u€innosti doplnit’ v prebiehajucom exekuénom konani svoj navrh na vykonanie exekucie tak, aby v fiom
boli uvedené skutoénosti ohladne vlastnych vztahov s povinnym, ktory bol vystavitefom zmenky, prip.
vztahov medzi povinnym a predoslym majitefom zmenky.

Podla 121 ods. 2 Civilného sporového poriadku do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava
den, ked nastala skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

Podla 121 ods. 5 Civilného sporového poriadku lehota je zachovana, ak sa v posledny der lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného &asu..

Na z&klade citovanych zakonnych ustanoveni sud prijal zaver, Zze lehota na doplnenie navrhu
opravneného na zastavenie exekulcie zacala plynut dei po uverejneni Zékona v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky, t. j. dha 24.12.2015 a uplynula dfia 22.01.2016.

Dha 02.02.2016 bolo na tunajSi sud prostrednictvom exekutora doru¢ené podanie opravneného,
oznalené ako ,Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie...“ (dalej len ,doplneny navrh®), ktoré bolo podla
vyznacenej peciatky doru¢ené na sidlo exekutora dha 21.01.2016. V doplnenom navrhu opravneny
uviedol, Ze rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym su od pociatku exekucie
uvedené v Casti odévodnenia exekuéného titulu, ktoré s od pociatku exekucie zname exekutorovi
a su zname aj sudu, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie. Podla opravneného tym, Ze sud
udelil poverenie na vykonanie exekucie doSlo k preskiumaniu formalnej a materialnej vykonatefnosti
exekuéného titulu a tiez tym sud zohladnil v8etky skuto€nosti a dévody jeho vydania. K samotnému
exekuénému titulu uviedol, Ze tento bol vydany ako ddsledok riadne vykonaného sudneho konania v
ktorom boli dodrZzané v8etky zasady spravodlivosti, pricom skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s
povinnym sa stali predmetom dokazovania a strany sporu mali vo&i nim moznost uplatiiovat’ akékolvek
relevantné namietky. Su€asne opravneny uviedol, Zze pred vydanim exekuéného titulu bolo prihliadnuté
na pripadnu existenciu, & neexistenciu neprijatelnym podmienok, obmedzeni alebo nepripustnosti
pouZzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi. Skutoénosti tykajuce vlastného vztahu s povinnym
nespochybnil ani sam povinny podanim Zaloby podla § 40 Zakona o rozhodcovskom konani. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti preto opravneny navrhol, aby sud rozhodol o pokradovani exekucie.

Dévodova sprava k Zakonu ku citovanym ustanoveniam § 39 ods. 4 a § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku
uvadza, Ze tieto ,upravuju naleZitosti navrhu na vykonanie exekucie v osobitnych pripadoch. Ugelom
doplnenia ustanovenia je umoznit sudu zistit, i je potrebné uplatnit osobitnd ochranu povinnému,
ktory je spotrebitelom. Aj pravny nastupca remitenta je povinny preukazovat skuto€nosti tykajice sa
pévodného pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla (§ 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku). (...)
Navrhuje, aby nova pravna uprava bola zohladnena aj v prebiehajucich exekuciach, resp. exekuénych
konaniach.



Ugastnikom tychto konani sa v odseku 1 navrhuje lehota jeden mesiac na doplnenie naleZitosti navrhu
na zacatie exekucie v intencidch nového § 39 ods. 4 - na tento ucel sa dotknuté exekucie odlozia ex lege.
Nasledkom nedoplnenia tohto ndvrhu bude zastavenie exekucie (odsek 5). Ak bude navrh doplneny
v prisluSnej lehote, sud preskuma existenciu dévodu na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m).“ (§ 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku) (...)

Bez povinnosti navrhovatela v sidnom konani predloZit skuto&nosti a dbkazy ohladne vlastného vztahu
ako aj bez vyslovnej povinnosti sudu ex offo prihliadat na ochranu spotrebitela, nie je mozné poskytnut
realnu ochranu spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi ak, rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Zze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Sud na zaklade citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku, Obc&ianskeho zdkonnika a so zretelom
na znenie dévodovej spravy k Zakonu uvadza, Ze zakonodarca prijal uvedenu zakonnu upravu, ktora
sa vztahuje aj na prebiehajuce exeku&né konania, za ucelom, aby sud posudil, & v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu exekuéného titulu, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, bolo alebo nebolo
prihliadnuté na skutonosti, ktoré uvadza citované ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku. Za tymto u€elom preskimania preto kazda osoba v exeku€&nom konani v postaveni u€astnika
konania na strane opravneného, bola podfa citovanych novelizovanych ustanoveni Exekuéného
poriadku povinna doplnit svoj navrh na vykonanie exekucie o predmetné skuto€nosti do konca 30
dnovej lehoty od ucinnosti Zakona. Sud dalej uvadza, Ze tuto povinnost mal opravneny bez ohladu na
skuto€nost, ¢&i bol fyzickou alebo o pravnickou osobou, pretoZze az po doplneni navrhu na vykonanie
exekucie mohol sud pristupit ku posudzovaniu, &i sa jedna alebo nejedna o spotrebitelsky vztah s
povinnym a nasledne rozhodnut, &i exekucia bude pokracovat, alebo &i ju sud zastavi.

Preskiumanim doplneného navrhu sud zistil, Ze opravneny sice formalne dorucil doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie, ale okrem odkazu na odbévodnenie exeku€ného titulu, poukazom na skutoénost,
Ze exekuénym sudom bol udelenim poverenia na vykonanie exekucie preskumany exekucny titul
a kon&tatovanim, Ze povinny sam nespochybnil vlastny vztah s oprdvnenym, opravneny materiaine
neuviedol/neopisal Ziadne rozhodujuce skuto&nosti tykajlce sa vlastného vztahu s povinnym, ktoré mu
ako povinnost’ ustanovil Zakon. Okrem tejto skutoCnosti sud tiez uvadza, Zze podfa ust. § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku opravneny je povinny k opisaniu rozhodujucich skuto€nosti pripojit' aj dékazy,
ktoré opisané skutocnosti osvedcuju.

So zretelom na citované vety dovodovej spravy k Zakonu sud prijal zaver, ze navrh na vykonanie
exekucie musi opravneny doplnit konkrétnym opisanim rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa



vlastného vztahu s povinnym a nie iba odkazom na predoSly priebeh exeku&ného konania, prip.
na oddvodnenie exekuéného titulu. Formalnym doru¢enim doplnenia navrhu na vykonanie exekucie
bez uvedenia materialnych skuto¢nosti vyZzadovanych ustanoveniami § 39 ods. 4 a § 243f ods. 1
Exeku€ného poriadku nemdze dojst k Uplnému, resp. k riadnemu doplneniu navrhu na vykonanie
exekucie. Rovnako k riadnemu doplneniu navrhu na vykonanie exekucie nemoze dojst, ak opravneny
nepripojil ku opisovanym skutoCnostiam (ktoré ale opisané neboli) dokazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

K argumentu opravneného, Ze udelenim poverenia na vykonanie exekucie bol exekulny titul
preskumany z formalnej a materialnej stranky sud so zretefom na rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky uvadza, Zze ,udelenie poverenia na vykonanie exekucie je suc€astou
"pripravnej" fazy exekuéného konania. Toto poverenie nema priame pravne uginky voci osobe
povinného, nie je rozhodnutim vo veci samej a nezaklada prekazku res iudicata pre posudenie
formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu v neskorSich Stadiach (fazach) exekuéného
konania. Poverenie na vykonanie exekucie je individualny pravno-aplikaCny akt adresovany sudnemu
exekutorovi, na zaklade ktorého sudny exekutor méze v zmysle § 36 ods. 2 druha veta Exekuéného
poriadku zalat' vykonavat exekuciu“ (vid napriklad rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 ECdo
249/2013, 2 ECdo 106/2014, 3 ECdo 266/2013, 4 ECdo 94/2013, 5 Cdo 205/2011, 6 ECdo 16/2013, 7
ECdo 13/2013, 8 ECdo 190/2014).

Rovnako sud na argument, Ze povinny sam nespochybnil exeku&ny titul podanim Zaloby, poukazuje
na rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktora uvadza, Ze ,Princip ,vigilantibus
iura sripta sunt" v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla
ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zdroveh povinny skumat
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
kons&tatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materiadlnu nevykonatelnost
tohto exeku€ného titulu.“ (4 Cdo 410/2012)

Dalej sud konstatuje, Ze argument opravneného, Ze vSetky skuto&nosti ohladne vlastného vztahu s
povinnym boli zname sudu pri zagati exekuéného konania, je bez pravneho vyznamu a bez pri€inne;j
suvislosti, pretoZze az citovanymi zneniami Zakona doslo k posilneniu pravomoci exekuéného sudu
preskumavat a hodnotit skutkové a pravne uvahy, na zéklade ktorych do$lo k vydaniu exekuéného titulu,
pri ktorom sa uplathoval narok zo zmenky. V dobe, ked predmetné exekuéné konanie bolo za¢até, sud
takuto prieskumnu pravomoc nemal a teda do exekucéného titulu vstupovat nemohol.

Sud preto posudenim uvedenych skuto€nosti a zhrnutim uvedenych uvah pravne uzatvéra, Ze
opravneny riadne nedoplnil navrh na vykonanie exekucie podla zakonom ustanoveného postupu podla
§ 39 ods. 4 v spojeni § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku a preto exekuciu v sulade s ust. § 243f ods.
5 Exekuéného poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie ni e j e pripustné.
(§ 355 ods. 2 CSP; § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku)



