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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Juraja Babjaka na neverejnom zasadnuti konanom 18.10.2016 prejednal
staznosti obzalovanych U. V. a H. V. proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota z 29.09.2016,
sp. zn. 2T/60/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznosti obzalovanych U. V., nar. XX XX.XXXX a H. V., nar.
XXXXXXXX zamieta.

odovodnenie:

Vy8Sie oznaenym uznesenim okresny sud podla § 79 ods. 2, 3 Tr. por. po ich vysluchu na hlavhom
pojednavani zamietol Ziadosti obZalovanych, ktorymi sa domahali prepustenia z vazby na slobodu.

Podfla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. neprijal u obZalovaného U. V. zaruku déveryhodnej osoby - starostu
obce G. D.. X. K..

Podla § 80 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. neprijal pisomné sluby oboch obzZalovanych a ich vazbu nenahradil
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podali obaja obZalovani staznosti, ktoré
odbvodnili aj prostrednictvom svojich obhajcov.

Obzalovany U. V. v pisomnych dévodoch nadalej spochybrioval vypovede oboch poskodenych,
poukazal na svoju socialnu situaciu a do pripadu bol zapleteny bez dékazov. Je nepravdepodobné, Ze
by v pripade prepustenia na slobodu pésobil na poSkodenych, pretoze ich miesto doterajSieho pobytu
ani nepozna. Vo vazbe je uz skoro 11 mesiacov, pricom poskodeni robia obstrukcie a sud neprikrodil k
vykonaniu hlavného pojednavania.

Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a jeho vazbu nahradil institatmi
uvedenymi v § 80 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por.

Obzalovany H. V. v pisomnych dévodoch v podstate argumentoval tym, Ze poskodeni sa umyselne
vyhybaju hlavnému pojednavaniu, dévody vazby u neho uz pominuli, nebude poskodenych ovplyvriovat,
kedZe nevie kde sa vObec nachadzaju. Neexistuje teda realna obava, Zze by mohol na nich pdsobit
a kedZe uz boli opakovane vypocuti v pripravhom konani, méze sud jeho vazbu nahradit inymi
substitu¢nymi instititmi. Ma rodinu, o ktord sa chce starat a podrobi sa vSetkym obmedzeniam a
povinnostiam, ktoré mu budu v pripade prepustenia ulozené.



Krajsky sud na podklade staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud postupoval spravne, ked
zamietol Ziadosti obZalovanych ako neopodstatnené a ich vazbu nenahradil substitu€nymi institatmi.

Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu bolo totiz vykonané podla zakona a tiez samé
rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud je rovnakého nazoru, ktory je podporeny rovnakymi dévodmi
uvedenymi prvostupriovym sudom v napadnutom uzneseni, na ktoré mozno z dévodu struénosti v celom
rozsahu odkézat, kedZe si ich krajsky sud osvojil.

Okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho uznesenia podrobne vyloZil jednak skutkovy stav vo
veci tykajuci sa ich vazby s poukazom aj na obsah predchadzajucich sudnych rozhodnuti, ktoré sa
tykaju vazby oboch staZovatelov a tiez jasne odbévodnil vietky vyroky svojho uznesenia, a preto sud
rozhodujuci o staznostiach v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého uznesenia poukazuje.

Krajsky sud zdOrazfiuje, Ze vo veci rozhodoval opakovane, a to uznesenim zo 14.06.2016 sp. zn.
5Tos/48/2016, pricom v tomto svojom zruSujucom rozhodnuti poukazal na okolnosti, ktoré odévodfuju
obmedzenie osobnej slobody obzalovanych aj v zmysle § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. po podani
obzaloby. Dalej konstatoval, Ze obZzalovanym vzhladom na okolnosti pripadu, spdsob jeho vykonania a
ich kriminalnu minulost’ hrozi uloZenie vysokého trestu.

V tomto uvedenom uzneseni tiez potvrdil dévodnost vazneho podozrenia zo spachania skutkov
obZalovanymi. V priebehu doterajSieho konania toto podozrenie nebolo vébec rozptylené do takej miery,
aby bolo mozné z pohfadu tejto podmienky uvazovat o ich prepusteni z vazby.

Naposledy krajsky sud ohladne vazby obzalovanych rozhodoval uznesenim zo 16.08.2016 sp. zn.
5Tos/77/2016, kedy staznosti obZalovanych zamietol. Od tohto ostatného rozhodnutia sa okolnosti
tykajuce vazby obZalovanych vObec podstatne nezmenili, a preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze u
obzalovanych nadalej existuju jej dévody podfa § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. Nahradenie ich
vazby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika, zarukou resp. pisomnym slubom sa rozhodne
v tomto Stadiu trestné stihania a dokazovania nejavia ako adekvatne a dostato¢né, a preto aj v tychto
vyrokoch napadnuté uznesenie je spravne.

Zaverom musi krajsky sud prvostupfiovému sudu pripomenuat ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por., podla
ktorého aj sud je povinny vdzobné veci vybavovat prednostne a urychlene, t.j. vykonat’ Ukony podla
Trestného poriadku, ked su na to splnené zakonné podmienky, a to bez ohladu na postoj a nazor
procesnych stran. Ako vyplynulo z obsahu spisu, okresny sud po tom, ako napadla dria 06.05.2016
obZaloba, hlavné pojednavanie dvakrat odrocil, ked na oboch rozhodol len o Ziadostiach oboch
obzalovanych napriek tomu, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na vykonanie aj dokazovania, a
to vysluchom obzalovanych, svedkov, pripadne &itanim znaleckych posudkov alebo listinnych dékazov.
Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani z 29.09.2016 vyplyva, Ze boli pritomni obZalovani, obhajcovia,
prokurator, timoénik, ale aj desiati svedkovia a napriek tejto skuto€nosti bolo hlavné pojednavanie bez
udania dévodu odroc¢ené na 10.11.2016.

Okresny sud teda bude musiet v dalSom konani désledne re$pektovat’ vysSie oznaCené ustanovenie
Trestného poriadku a zaéne vykonavat dokazovanie potrebné pre meritérne rozhodnutie, predmetom
ktorého bude nesporne aj obhajoba obzalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



