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Uznesenie

Okresny sud Skalica v exeku¢nej veci vedenej u sidneho exekutora: JUDr. Pavel Halas, Exekutorsky
urad so sidlom Popradska 70, 822 01 Bratislava 214, sp. zn. EX 1575/15, v prospech opravneného: PRO
CIVITAS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zast.: JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD., advokat, so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnej: I. U.,
nar. XX. X.XXXX, bytom L. U. XXXX/XX, XXX XX U., pre vymozenie istiny 4.012,88 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.

II. Sud nepriznava sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Skalica uznesenim ¢€.k. 2Er/159/2015-49 zo dfia 17.8.2015 zamietol Ziadost’ sudneho
exekutora JUDr. Pavla Halasa, Exekutorsky urad so sidlom Popradska 70, 822 01 Bratislava 214
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného dorué¢eného sudnemu
exekutorovi dfia 31.3.2015 (def zacatia exekuéného konania) a exeku€ného titulu - rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a.s.
so sidlom v Bratislave, sp. zn. IA-C/0512/0165 zo dna 9.11.2012. Predmetné uznesenie o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora nadobudlo pravoplatnost dfia 3.10.2016 v spojitosti s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 26CoE/288/2015-67 zo dfia 19.8.2016.

2. Podla § 44 ods. 4 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak je uznesenie, ktorym
sa zZiadost' zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu
nie je pripustné odvolanie.

3. Nakofko rozhodnutie, ktorym sa zamietla Ziadost' o udelenie poverenia, nadobudlo pravoplatnost, sud
exekuéné konanie v sulade s vy3Sie uvedenym zastavil.

4. Podfla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

5. Podla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju néarok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).



6. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

7. Podfla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

8. Podla ust. § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku ak povinny uhradi pohladavku po zac&ati exekuéného
konania skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, méa exekutor narok na nahradu trov konania
vo vy8ke ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania
exekucie. Do doru¢enia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma v8ak exekutor narok iba na odmenu
za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a ndrok na ndhradu ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov.

9. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

12. Pokial sud rozhoduje o zastaveni exekucného konania, rozhodnutie sudu musi okrem vyroku o
zastaveni konania obsahovat aj vyrok o nahrade trov konania (§ 200 ods. 5 EP, § 262 ods. 1 CSP).
Podla Exekuéného poriadku sud rozhoduje z&rover o naroku aj o vyske trov exekuéného konania. Trovy
exekucie v zasade uhradza povinny, okrem pripadov stanovenych zakonom v ust. § 203 Exeku&ného
poriadku, kedy trovy exekucie znasa opravneny. UloZzenie povinnosti opravnenému na nahradu trov
exekucie v zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku je podmienené zavinenim opravneného na
zastaveni exekucie, teda musi ist o také vedomé konanie &i opomenutie opravneného, ktoré je v
pri¢innej suvislosti so zastavenim exekucie. Obdobne sa zavinenie skima aj pri rozhodovani o nahrade
trov exeku€ného konania (pred zaCatim exekucie, tj. pred poverenim exekutora vykonanim exekucie).
O zavineni uCastnika treba uvazovat z hladiska procesného a posudzovat ho podla procesného
vysledku. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade opravneny poziadal o vykonanie exekucie na
z&klade nespdsobilého exekuéného titulu, ktory bol sidom vyhodnoteny ako nulitny a neucinny pravny
akt, z ktorého dévodu sud Ziadost sudneho exekutora zamietol, opravneny z procesného hladiska
zavinil zastavenie exeku&ného konania, a preto by mal zaplatit nahradu nevyhnutnych trov konania
vynaloZenych sudnym exekutorom v rozsahu ustanovenom v § 47 ods. 3, veta druha Exekuéného
poriadku. Ulohou sudu je pritom rozhodnut aj o nahrade trov odvolacieho konania, ked odvolaci sud o
tychto nerozhodoval vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti exekutora nie je rozhodnutim
kone¢nym.

13. Sudny exekutor na vyzvu sudu oznamil v podani zo drfia 11.10.2016, Ze pre pripad zastavenia
exekucie si nenarokuje nahradu trov exekucie. Z uvedeného dévodu sud rozhodol o trovach sudneho
exekutora tak, Ze sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost.

Staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.
Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost.



