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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, na neverejnom zasadnuti konanom dia 18. oktébra 2016, v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr. Evzena Kelija a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestne;j
veci odsudenej C. A., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b)
Tr.zak., o staznosti prokuratorky okresnej prokuratiry proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 9.8.2016 sp.zn. 5T/39/2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. zami e ta staznost prokuratorky okresnej prokuratury.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud SpiSska Nova Ves podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudena
C. A. sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves €. 5T 39/2014 zo dia 21.5.2014 osveddila.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote staZnost prokuratorka okresne;j
prokuratury, a to Ustne do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktort aj pisomne odévodnila.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedla, Ze odsidena v skuSobnej dobe neviedla riadny Zivot, ¢o
dokazuje aj dalSie odsudenie sp.zn. 1T/56/2015 a 5T/50/2016 pre rovnaky trestny &in.

SkuSobna doba vo veci 5T/39/2014 C. A. plynula od 21.6.2014 do 21.9.2015. Pocas plynutia skuSobnej
doby sa opakovane dopustila pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. a) Tr.zak., za ¢o bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 1T/56/2015 zo dha 17.9.2015 k trestu odfatia slobody v trvani 2 rokov so skuSobnou dobou v
trvani 18 mesiacov.

Napriek vy$Sie uvedenému bola opakovane odsudena pre precin podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr.zak., a
to zanedbanim starostlivosti o Skolsku dochadzku syna U., nar. 10.6.2001, ktory bezdbvodne vynechal
175 vyu€ovacich hodin. Bola za to odsudend trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp.zn. 5T/50/2016 zo dna 22.6.2016 a bol jej uloZzeny dalsi trest v trvani 1 roka so skusobnou dobou 1
rok a ulozenim povinnosti zabezpe it riadnu Skolsku dochadzku.

Vo veci sp.zn. 5T/39/2014 je preto odbévodnené rozhodnutie o nariadeni nepodmienecného trestu
odfiatia slobody.

Pokial okresny sud konstatuje, Ze rozhodnutie o premene trestu by negativne postihlo najma maloleté
deti, ktoré by mali byt umiestnené mimo rodinného prostredia z dévodu, Ze otec deti L. A. ma nariadeny
vykon trestu odnatia slobody, poukazuje na ustanovenie § 410 Tr.por., podla ktorého méze sud z obzviast
dolezitych dévodov, najma ak vykon trestu mohol mat pre odsudeného alebo pre jeho rodinu mimoriadne



tazké nasledky, vykon trestu neprevysujuceho 1 rok odloZit na dobu az 6 mesiacov, teda do navratu
manzela odsudenej z vykonu trestu odniatia slobody.

Navrhla preto, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol tak, ze odsudena C. A. sa v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosveddila a trest v trvani 4 mesiacov vykona v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti v zmysle ustanovenia § 192 ods.1 Tr.por. preskimal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ prokuratorky okresne;j
prokuratury nie je dovodna.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu boli procesné ukony vykonané v sulade so
zakonom.

Ako to krajsky sud zistil a okresny sud na to v odévodneni napadnutého uznesenia spravne a v sulade so
zakonom poukazal, C. A. bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
5T/39/2014 pre precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr.zak. a bol jej
za to ulozeny trest odhatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na
skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Trestny rozkaz obvinenej nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.6.2014, pricom skudobna doba jej plynula od
21.6.2014 do 21.9.2015.

Odsudena C. A. sa v8ak dopustila trestného €inu rovnakej povahy vo vztahu k mal. dcére W., nar.
XXXX za obdobie od septembra 2014 do juna 2015, za €o bola odsudena Okresnym sudom Spidska
Nova Ves sp.zn. 1T/56/2015, za €o jej bol uloZzeny trest odhatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon
ktorého jej bol podmiene&ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Taktiez v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 5T/50/2016 z 27.5.2016
bola C. A. uznana vinnou z precinu podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr.zak. za obdobie od 2. septembra
2015 do 16. marca 2016, za Co jej bol uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého jej
bol podmiene&ne odlozeny na skiusobnu dobu trvani 1 roka.

Podla § 50 ods.4 Tr.zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonaval
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil, inak nariadi
nepodmienecny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Je sice pravdou, Ze odsudena C. A. poCas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia sa
opatovne dopustila rovnakych trestnych ¢inov, za ktoré bola vo veci 5T/39/2014 odsudenad, av3ak z jej
strany iSlo o nedbanlivostné konanie, o sa premietlo aj do ulozenia podmienecnych trestov odnatia
slobody.

Dcéra W. uz ukon§’:i|a Skolski dochadzku a Zije u svojho druha, s ktorym ma dieta, pricom u
Skolopovinnych deti Z. a U. doSlo k zlepSeniu navstevnosti Skoly.

Rozhodnutie o neosvedceni sa odsudenej v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia by postihlo
hlavne mal. deti odsudenej, kedZe ich otec L. A. méa nastupit’ vykon nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody teraz prejednavanej veci aj vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5T/30/2016.

V tejto suvislosti je potrené poukazat aj na ustalend sudnu prax - judikatdru Najvy$Sieho sudu SR, v
zmysle ktorej ak podmiene&ne odsudeny v skuSobnej lehote zavaznym spdsobom porusi pravne normy,
najma tym, Ze spacha umyselny trestny €in, svedci to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil, Ze podmieneéné
odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmienecne uloZeny trest treba vykonat' (R 19/1976).

V danom pripade odsudena C. A. nespachala umyselny trestny ¢in a nemozno teda konstatovat zavazné
porusenie pravnych noriem.



Spravne preto rozhodol okresny sud, pokial vyslovil, Ze odsudena C. A. sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5T/39/2014
zo dfia 21.5.2014 osvedCila.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud staznost prokuratorky okresnej prokuratury ako neddvodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



