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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDTr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela V. O., K..
XX, XX XXXX, 1. O. J. Z., 0. XXX/XX, proti odporcovi V. O., K.. XX. XX. XXXX, I. O. J. Z., O. XXX/XX,
V. 0. J. V. XXX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnolett osobu, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi, uréena uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dna 04. 06. 2014, ¢. k. 8C/102/2014-24,sa zru S uje dhom
01. 07. 2016.

Ugastnikom sa n&hrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pisomnym navrhom, doru¢enym sudu dria 30. 06. 2016, navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i odporcovi V. O., ktora mu bola uréena uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
8C/102/2014-24 zo diia 04. 06. 2014 vo vySke 100,- eur. Uvedenu vyzZivovaciu povinnost si riadne plni,
ale jeho syn v mesiaci maj 2016 ukoncil studium na Hotelovej akadémii v Liptovskom Mikula$i, dalej
sa nepripravuje na dalSie Studium a v su¢asnom obdobi pracuje vo firme V. v Liptovskom Hradku ako
kuchar. Podanim zo dia 28. 07. 2016, doru¢enym sudu dia 29. 07. 2016, navrhovatel doplnil navrh tak,
Ze vyZivovaciu povinnost' voci synovi Ziadal zru$it od 01. 07. 2016.

2. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze ur€ené vyzivné platil synovi do
septembra 2016 (vratane). Okrem syna V. ma este vyZivovaciu povinnost k maloletej O. O., na ktoru
bol zaviazany prispievat mesacne po 40,- eur.

3. Odporca V. O. suhlasil so zruSenim vyzivného od 01. 07. 2016. Uviedol, Ze Studium na Hotelovej
akadémii v Liptovskom Mikulasi ukongil maturitnou skiskou v maji 2016. Nasledne sa zamestnal s tym,
ze od 01. 07. 2016 uz pracoval u su¢asného zamestnavatela. Do konca septembra 2016 pracoval vSak
len na dohodu a zmluvu ma uzavretu az od 01. 10. 2016. Byva v J. V. so svojou matkou.

4. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku (CMP), rozsudok vo veciach vyzivného mozno na
navrh zmenit alebo zrusit ak sa zmenia pomery.



7. VVykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze o vyzivhom pre odporcu bolo naposledy rozhodované
uznesenim tunajSieho sudu 8C/102/2014-24 zo diia 04. 06. 2014, ktorym bol schvaleny sudny zmier,
podfa ktorého otec - V. O. starsi, sa zaviazal od 01. 05. 2014 platit na vyzivné synovi V. O. mladSiemu
sumu 100,- eur mesacne vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred. Zaostalé vyzZivné za maj 2014
vo vySke 100,- eur sa otec zaviazal zaplatit v dvoch mesacénych splatkach po 50,- eur, splatnych 20. 06.
2014 a 20. 07. 2014. Uznesenie o schvaleni zmieru nadobudlo pravoplatnost v ¢asti ohladne bezného
vyzivného driom 22. 07. 2014.

8. Vypodlutim u€astnikom mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom nastala
podstatna zmena pomerov na strane prijimatela vyzivného - V. O. mladSieho, nakolko tento ukongil
Studium na strednej Skole, v dalSom Studiu nepokradoval a po maturite sa zamestnal. Vypovedou V. O.
mladSieho mal sud preukazané, Ze v obdobi, ktoré oznadil navrhovatel, t. j. od 01. 07. 2016 pracuje,
najskér pracoval na zaklade dohody, momentalne od 01. 10. 2016 na zaklade zmluvy ako kuchar v
Restauracii V. Liptovsky Hradok. Tym mal sud preukazané, Zze od 01. 07. 2016 prijimatel vyZivhého V. O.
mladsi je schopny sam sa Zivit, takze vyZivovacia povinnost jeho otca zanikla. Sud preto navrhu vyhovel
a vyzivovaciu povinnost zrusil od 01. 07. 2016.

9. Podla § 52 CMP, ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. V predmetnej veci si ani jeden z u€astnikov neuplatnil trovy konania, a potom sud rozhodol v sulade
s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



