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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, vo
veci starostlivosti o maloletého F. V. N., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodi¢ov matky W.. K. O., nar.
XX XX XXXX, bytom K. B. XX, XXX XX J., zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Veselym, so sidlom
Mierova 1, 991 01 Velky Krti$ a otca W.. L. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX/X, XXX XX'Y., zastupeny
advokatom JUDr. Martinom Landlom, so sidlom Razusova 47/4825, 984 01 Lucenec, v konani o zmenu
upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému F. V. N. o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/119/2021-153 z 01.06.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti I. vyroku vymedzujlucej den a €as, kedy sa ma styk otca s
maloletym uskuto&nit meni tak, ze otec W.. L. N., nar. XX.XX.XXXX je opravneny sa stykat’ s maloletym
F. V. N., nar. XX XX.XXXX kazdy utorok v ¢ase od 15.30 hod. do 19.30 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od
15.30 hod. do 19.30 hod. bez pritomnosti matky.

Il. V zostavajucej Casti uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Pogas konania o veci samej o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na navrh otca nariadil okresny sud neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“), ktorym docasne do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 14P/119/2021 nanovo upravil styk otca s maloletym
F. V. na kazdy utorok, Stvrtok a sobotu od 9.30 hod. do 12.30 hod. bez pritomnosti matky tak, Ze si otec
maloletého na zacgiatku styku prevezme pred bydliskom matky a na konci styku jej ho v mieste jej bydliska
odovzda. Matke ulozil povinnost dieta na styk riadne pripravit a otcovi ho v €ase zaciatku styku odovzdat
(vyrok I.) a vyrokom Il. ur€il, Ze pocCas trvania tohto neodkladného opatrenia sa neuplatni Uprava styku
uréena vyrokom V. rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/80/2020-138 z 8. februara 2021 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 177CoP/13/2021-269 z 19. maja 2021.

1.1 Podla dévodov rozhodnutia otec v priebehu konania zmenil pévodny navrh doru€eny Okresnému
sudu Velky Krtis 02.12.2021 tak, Zze sa domaha zverenia maloletého F. V. do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdennych intervaloch, alternativne upravit' styk otca s maloletym
na kazdu stredu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny tyZzder od piatka 10.00 hod. do nedele
17.00 hod. v domacnosti otca. Okrem toho navrhol nahradit' sihlas matky so zapisom maloletého na
plnenie predprimarneho vzdelavania. Na pojednavani dfia 01.06.2022 navrhol otec nariadit neodkladné
opatrenie o Uprave styku otca s maloletym do rozhodnutia sudu vo veci samej tak, Ze otec bude
opravneny sa stretavat’ s maloletym kazdy druhy vikend od soboty 8.00 hod. alebo 9.00 hod. do nedele
vecera s tym, Ze by sa pri odovzdavani a preberani dietata rodi€ia striedali v bydlisku matky a bydlisku
otca a styk cez pracovny tyzder v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. by si zabezpe&oval
otec sam tak, Ze by si dieta pred bydliskom matky prevzal aj odovzdal. Bezodkladnu upravu pomerov



odbvodrioval otec tym, Ze styk uréeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/80/2020-138
z 08.02.2021, ktory bol potvrdeny rozhodnutim odvolacieho sudu sa nerealizoval ani raz v domacnosti
otca pre neochotu matky podrobit sa tomuto rozhodnutiu a bolo by vhodné do€asnou Upravou styku
vyskusat, ¢i malolety zvlada stretavanie sa s otcom bez matky inde ako v mieste svojho bydliska. Matka
naopak navrhla oproti poslednej Uprave styku tento zUzit, nadalej ho ponechat len v jej pritomnosti v obci
B. (vo vyjadreni k veci samej) a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut' s poukazom
na utly vek dietata a jeho naviazanie na matku. Kolizny opatrovnik suhlasil s Upravou styku otca s
maloletym neodkladnym opatrenim bez pritomnosti matky.

1.2 Sud prvej indtancie zistil, Ze rodicia sudnu Upravu styku prevedenu v konani sp. zn. 14P/80/2020 u
Okresného sudu Velky Krti§ nereSpektuju a priebeh stretnuti rodiCov pri realizacii styku otca s maloletym
je konfliktny. Vychovné opatrenie, ktoré malo napoméct komunikacii rodi€ov nesplnilo svoj ucel. Prave
z dévodu konfliktov rodic¢ov pocas priebehu styku otca s maloletym viedol sud prvej indtancie k zmene
rozhodnutia o Uprave styku. Za hlavny problém realizacie styku otca s maloletym podla posledne;j
upravy oznadil sud prvej inStancie absenciu komunikacie medzi rodiémi a konflikty medzi nimi aj po&as
uskuto€hovania styku, kedy rodi€ia travia ¢as spolo€ne. Sud nemal za preukazané nevhodné spravanie
sa otca voci maloletému. Pritomnost matky pocas styku bola nariadena z dévodu veku maloletého, jeho
naviazanosti na matku a dovtedy straveného kratkeho ¢asu dietata s otcom. UZ v poslednom rozsudku
okresny sud naznadil, Ze tato uprava je len do€asnym a prechodnym rieSenim, kym si malolety na otca
zvykne. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Zze od poslednej upravy styku doslo v tomto smere k zmene
pomerov a je mozné od pritomnosti matky pri styku otca s dietatom upustit. Otec sa s maloletym stretava
uz jeden rok v priemere dvakrat do tyZdna a travi €as s dietatom aj osamote v rozsahu dvoch hodin a to
aj mimo domacnosti matky. Za rozhodujicu preukazujicu pozitivny posun dietata povazoval sud prvej
inStancie aj spravu detského psychiatra maloletého W.. Z. zo 17.01.2022 a 29.03.2022, podfa ktorej
malolety ochotnejSie nadvazuje kontakt s ludmi a méa ustup socialnych fobii.

1.3 Navrhu otca, aby malolety u neho cez vikend prespal, okresny sud nevyhovel z dévodu, Ze malolety
bez matky len v pritomnosti otca nikdy nezaspaval (poobede ani ve€er). Aby zachoval pocet hodin
uréenych na styk maloletého s otcom podfa pévodného rozhodnutia, rozdelil sud prvej inStancie celkovy
Cas ureny na ich stretavanie do kratSich ¢asovych intervalov, poCas ktorych malolety dokaze vydrzat
bez pritomnosti matky s otcom, aby sa ich vztah dalej rozvijal. Rozhodujucim faktorom pri vymedzeni
Casu ureného na styk otca s dietatom bolo jeho tvrdenie, Ze sa vie prispdsobit dennému reZimu dietata.
Cas vymedzeny od 9.30 hod. do 12.30 hod. nenarusi denny rezim dietata a neobmedzi matku pri kojeni
maloletého. Okresny sud vysvetlil, z akého dévodu za miesto odovzdavania a preberania maloletého
urcil bydlisko matky (matka nema motorové vozidlo ani finan&né prostriedky na to, aby sa mohla dopravit
po dieta do domacnosti otca a vyzivné v pévodnom rozhodnuti bolo uréené aj s prihliadnutim na naklady,
ktoré bude musiet otec vynakladat na realizdciu styku s maloletym) a pokial by zmenil tento rezim
odovzdavania maloletého, odévodriovalo by to zarover aj zmenu rozsahu vyZivovacej povinnosti otca,
k ¢omu v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nebol dévod pristupovat. Trvanie nariadeného
neodkladného opatrenia obmedzil sud prvej indtancie do pravoplatného skon&enia konania o veci same;.
Ugelom tejto dogasnej Upravy je aj zistit, &i by malolety zvladol striedavii osobnu starostlivost rodi¢ov
alebo 8iri styk s otcom bez pritomnosti matky.

1.4 Svoje rozhodnutie z 22.12.2021, kedy uznesenim &. k. 14P/119/2021-46 zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval za prekazku rozhodnutej veci podla § 329 ods. 3 C. s.
p. z dévodu zmeny skutkového stavu od tohto rozhodnutia zisteného z vysluchu rodi¢ov, spravy referatu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$ a lekarskej spravy W.. Z.. Zarovef uplynula doba 6
mesiacov, pocas ktorej sa skutkové okolnosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci zmenili.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka maloletého (bez uvedenia odvolacich
dovodov podla zakona), v ktorom vytykala sudu prvej inStancie, Ze nereSpektoval prekazku veci
rozsudenej tvorenu uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ z 22.12.2021 sp. zn. 14P/119/2021,
ktorym bol skor8i navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Od rozhodnutia
uznesenim z 22.12.2021, i ked uplynula doba cca 5 mesiacov, k zmene pomerov oddvodriujucich riesit
celu zalezitost neodkladnym opatrenim, ktoré sud podla zvukového zaznamu z pojednavania nazval
.experimentom na dietati“ nedoSlo, preto nebol dévod nariadovat neodkladné opatrenie. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nebol sidu doruéeny v pisomnej podobe, iba na pojednavani pravny
zastupca otca poziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by bol upraveny styk otca s
maloletym dietatom od soboty 8.00 hod. alebo 9.00 hod. do nedele veler a polas tyZdra v utorok a
Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. Rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia povazuje matka
za prekvapivé. Je toho nazoru, Ze zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla



§ 325 ods. 1 C. s. p. splnené neboli, pretoZe styk otca s dietatom prebiehal riadne podla pévodného
rozhodnutia sudu o Uprave styku, len sa styk nerealizoval v bydlisku otca. Pred rozhodnutim o nariadeni
neodkladného opatrenia nevykonal sud prvej inStancie Ziaden dékaz navrhovany matkou vo vztahu k
otazke, aky styk otca s dietatom je adekvatny a primerany, nebolo nariadené znalecké dokazovanie,
sud sa neoboznamil s vysledkami trestnych ozndmeni matky na otca dietata, vykon rozhodnutia nebol
ohrozeny, ¢oho dbékazom je, Ze vo veci vykonu rozhodnutia dfa 28.06.2022 sud pojednaval. Sudom
nariadeny ,experiment” je hazardovanie s dietatom, pretoZe dieta je fixované na matku, nikdy nebolo
mimo svojho bydliska bez matky, matka ho stale koji a styk uréeny na kazdy utorok, Stvrtok a sobotu
naruSa akykolvek vychovny proces dietata. Dieta nema osvojené hygienické navyky, nerozprava a
stresové situacie vyvolané otcom dietata za pomoci sudu neprispievaju k stabilite vychovného prostredia
ani k zdravému vyvoju dietata. Rozsah styku upraveny napadnutym uznesenim je nad ramec toho,
¢o otec pozadoval. Maloleté dieta je postavené do funkcie ,pokusného kralika“, sud experimentuje
s dalSou mozZnostou realizacie styku po tom, ako jeho predchadzajuce rozhodnutie sa ukazalo byt
nerealizovatelné a nevyhovujuce ani jednému z rodic¢ov.

2.1 Spbsob, akym je upraveny styk otca s maloletym nie je vhodny aj z dévodu, Ze obec B. lezi na
juhu stredoslovenského kraja, kde v lete dosahuje denna teplota 37 °C a prave v tomto ¢ase by mal
otec travit Cas s dietatom na neznamom mieste. Pri realizacii styku mdze déjst k ohrozeniu zdravia a
Zivota maloletého dietat’a.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani matky podla § 34 C. s. p. prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania z dévodu, ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie podfa § 385 ods. 1
C. s. p. splnené neboli. Predmetom odvolacieho konania je uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré podla § 23 ods. 2 zakona &.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“) mdze zacat' aj bez navrhu. Matka v
odvolani Ziadne odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 C. s. p. neuviedla; z textu odvolania mozno vyvodit,
Ze sudu prvej inStancie vytyka nespravne alebo neuplne zisteny skuto€ny stav veci podfa § 62 ods. 1
C. m. p. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky ako &iastoéne dévodné, v désledku Eoho podla § 388
C. s. p. uznesenie sudu prvej inStancie zmenil v asti vymedzujucej den a ¢as, kedy sa ma styk otca s
maloletym uskutoChovat a v zostavajucej Casti uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

5. Malolety F. V. N. pochadza z rozvedeného manzelstva rodi¢ov W.. K. N. a W.. L. N.. Rozhodnutie o
rozvode manzelstva rodiov maloletého a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu vydané Okresnym sudom Velky Krti§ dria 08.02.2021 pod €. k. 14P/80/2020-138 nadobudlo v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/13/2021-269 z 19. maja 2021
pravoplatnost 03.06.2021 a uz 02.12.2021 podal otec maloletého novy navrh na zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
o uprave styku s odévodnenim, Ze matka rozhodnutie vydané v rozvodovom konani nereSpektuje a
styk otca s maloletym neprebieha. O navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
otec dozadoval Upravy styku s maloletym bez pritomnosti matky vo svojej domacnosti rozhodol Okresny
sud Velky Krtis uznesenim &. k. 14P/119/2021-46 z 22.12.2021 zamietnutim tohto navrhu pre absenciu
nutnosti bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim, kedZe v €ase vydania tohto rozhodnutia
nemal sud prvej inStancie preukazanu zmenu pomerov odévodiujucu zmenu rozsudku vydaného vo veci
sp. zn. 14P/80/2020 a tvrdenia otca prednesené v navrhu na zaCatie konania nepovazoval za relevantné
a preukazané.

5.1 Matka v odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia o zmene Upravy styku
namieta, Ze toto rozhodnutie ma tvorit' prekazku veci rozsudenej v zmysle § 230 C. s. p. (ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova).

6. O prekazku veci rozhodnutej (rei iudicatae) ide, ak sa ma v dalSom konani prerokovat’ totozna vec,
o ktorej uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté. Pod pojmom totoZna vec je potrebné rozumiet ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a
tych istych ucastnikov. Odvolaci sud suhlasi s nazorom matky, Ze prekazka rei iudicatae sa uplatni aj
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak nedbjde k zmene skutkovych okolnosti
oproti tym, ktoré boli tvrdené v skor§om navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tvori pravoplatné
uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku veci pravoplatne



rozsudenej. Vyplyva to zo stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR uverejneného v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 3/2011, uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 9/2012 zo 17. januéra 2012, uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 73/2015 zo 4. februara 2015 a inych rozhodnuti najvyssich
sudnych autorit. Zmeneny skutkovy stav vylu€uje prekazku rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 C. s. p.).

6.1 Spravny je nazor sudu prvej inStancie, ze uznesenie ¢. k. 14P/119/2021-46 z 22.12.2021 netvori
prekazku rozsudenej veci pre rozhodnutie o Uprave styku otca neodkladnym opatrenim z dévodu,
Ze od vydania tohto rozhodnutia do8lo k zmene skutkového stavu, ktory zistil sud prvej inStancie zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$ o priebehu poradenského procesu, ktory
absolvovali rodi¢ia maloletého dietata, vyjadrenia matky vo veci samej, kde sama uviedla, Ze styk podla
pévodného rozhodnutia sp. zn. 14P/80/2020 nie je realizovatelny, vysluchom rodi¢ov na pojednavani
dna 01.06.2022, na ktorom sud vyhlasil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia. Rodi€ia na
pojednavani dria 01.06.2022 zhodne uviedli, Ze ani raz sa nerealizoval styk otca s maloletym v
jeho domacnosti z dévodu, Ze bydliska rodiCov su velmi vzdialené a v skorSom rozhodnuti nebolo
Specifikované, akym spdsobom ma otec zabezpedit matke a dietatu dopravu do miesta bydliska
otca v dnioch, kedy ma styk prebiehat v jeho domacnosti, ako aj z dévodu, Ze matka je dlhodobo
praceneschopna. Matka na tomto pojedndvani uviedla, Ze sa tieZ domaha zmeny uUpravy styku z
dovodu, Ze aj styk prebiehajuci v jej domacnosti je ovplyvneny konfliktmi medzi rodiémi a doZzadovala sa
nariadenia znaleckého dokazovania k reZzimu styku otca s maloletym. Na tomto pojednavani zistoval sud
prvej inStancie denny reZim maloletého, stanovisko matky a kolizneho opatrovnika k zmene Upravy styku
bez pritomnosti matky mimo jej domacnosti, aby sa eliminovali konflikty rodiCov. Matka nesuhlasila s
Upravou styku bez jej pritomnosti. Kolizny opatrovnik nemal namietky proti iprave styku bez pritomnosti
matky, ale bez prespatia maloletého u otca. Po vysluchu rodiCov a kolizneho opatrovnika sud prve;j
indtancie usudil, Ze je potrebné zmenit spdsob stretdvania sa otca s maloletym a na zaklade vlastne;j
uvahy vychadzajucej zo zisteného skutkového stavu upravil styk otca s maloletym na kazdy utorok,
Stvrtok a sobotu od 9.30 hod. do 12.30 hod. bez pritomnosti matky a uréenia miesta, kde by mal styk
maloletého s otcom prebiehat.

7.V mimosporovych konaniach sa uplatrfiuje princip oficiality a princip materialnej pravdy, €o sa prejavuje
v tychto konaniach aj tym, Ze sud nie je vo veciach, v ktorych mozno za€at’ konanie bez navrhu, viazany
navrhom ucastnika. Je potom bezvyznamné, &i navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
predneseny otcom na pojednavani dnia 01.06.2022 bol vypracovany pisomne a akym spésobom
navrhoval otec upravit styk s maloletym. Sud prvej inStancie ndvrhom otca viazany nebol. Neodkladné
opatrenie by mohol nariadit aj bez navrhu otca, ak by sam zistil potrebu bezodkladnej upravy pomerov
rodiCov.

8. Nazor sudu prvej instancie, Zze zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyvajuce z ustanovenia § 325 ods. 1 C. s. p. boli splnené, povazuje odvolaci sud za spravny.

8.1 Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.2 Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze matka pévodné rozhodnutie o Uprave styku
otca s maloletym nereSpektuje a vztah maloletého s otcom, €o bolo u¢elom Upravy styku rozsudkom
sp. zn. 14P/80/2020 sa nerozvija, ale stagnuje az upada. Matka bezdO6vodne vytyka sudu prvej
inStancie, Ze z maloletého urobil ,pokusného kralika“ a rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia
.experimentuje®, ked lepSi spésob neZ praktickou skuskou zistit, aka uprava styku je najvhodnejsia pre
dieta vo veku maloletého F. V. N. neexistuje. V tomto smere odvolaci sud nepovaZzuje za ddékaz s va¢sou
vypovednou hodnotou nariadenie znaleckého dokazovania prave vzhladom na vek maloletého, ktory
podla tvrdenia rodi€ov vébec nerozprava, hoci v septembri 2022 bude mat tri roky. Sud prvej inStancie
nezistil zavadné konanie otca vo vztahu k maloletému, tvrdenia matky o zanedbavani starostlivosti
otca o maloletého pocas styku preukdzané neboli. Aj spravy Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie Velky Krti$ a detskej psychiatricky F. Z. predloZzené matkou v odvolacom konani
o tom, ako zle vplyva styk maloletého s otcom na dieta vychadzaju iba z tvrdeni matky pred tymito
institdciami.

9. Za Ciasto¢ne dévodné povazoval odvolaci sud odvolanie matky z dévodu nevhodne zvoleného €asu,
kedy sa ma malolety s otcom stretavat. Za rozhodujucu skuto€nost' pri Uprave styku nie je mozné
povazovat, ako sa dokaze otec prisposobit’ rezimu maloletého dietata, ale prave rezim dietata, ktory vo



veku menej ako troch rokov potrebuje obednajsi spanok, €omu podla tvrdenia matky predchadza teply
obed a kojenie. Pri styku v ¢ase od 9.30 hod do 12.30 hod., kedy otec podava maloletému sladkosti,
berie ho na zmrzlinu je rezim dietata narudeny, o moze viest k zhorSeniu jeho fyzického aj psychického
stavu. Matka opodstatnene vytyka aj nezohladnenie dennych tepldt, kedy by sa mal otec s maloletym
stretavat.

10. Celkovy &as vyhradeny na styk otca s dietatom podfa rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ sp.
zn. 14P/80/2020 nie je tak podstatny, Ze by pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia po zmene pomerov musel byt zachovany v rovhakom rozsahu. Délezitou skuto&nostou pri
uvahe o tom, &i je potrebna bezodkladna uprava pomerov formou Upravy styku je iba to, €i je stretavanie
sa otca s maloletym na prospech dietata. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého,
aby sa jeho vztah s otcom udrziaval a rozvijal napriek rozvodu manzelstva rodi¢ov a aby sa tento
ciel dosiahol, bolo nevyhnutné upravit' styk otca s maloletym do rozhodnutia o veci samej pod sp.
zn. 14P/119/2021 spbsobom, ktory je realizovatelny. Matka byva v obci B., otec v meste Y., ktoré su
navzajom vzdialené cca 50 km. Aby sa mohol styk uskutoCnit’ aj v domacnosti otca, bolo potrebné
tymto vzdialenostiam bydlisk rodi€ov prispésobit’ €as ureny na styk otca s maloletym. Matka v konani
uviedla, Ze jej kongi roditovska dovolenka a uvazuije o jej prediZzeni vzhladom na zdravotny stav dietata.
Sud prvej inStancie skimal aj moznost umiestnenia maloletého v predSkolskom zariadeni. Vzhladom
na doposial nezodpovedané otazky, &i rodiovsku dovolenku si matka predizi, & malolety nastupi do
predskolského zariadenia povaZoval odvolaci sud za vhodné upravit styk otca s maloletym tak, aby
bol uskuto&nitefny aj v pripade, Ze malolety do materskej Skélky nastupi. Z hfadiska rezimu dietata
povazoval odvolaci sud za vhodnu uUpravu styku na kazdy utorok a sobotu v ¢ase od 15.30 hod. do
19.30 hod. bez pritomnosti matky a ur¢enia miesta styku, ktory si méze zvolit otec na zaklade svojho
uvazenia. Takto urCeny styk nemdzZe matke branit v jej aktivitach s maloletym, ked' je praceneschopna,
¢o ju obmedzuje v pohybe na dlhsi &as, napriklad na dovolenku.

11. Vymedzenie trvania neodkladného opatrenia az do pravoplatného skonéenia konania vedeného
Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 14P/119/2021 nebrani jeho zruSeniu alebo zmene pri zmene
pomerov (§ 363 C. m. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrZani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit



vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



