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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Bahnikovej a Cleniek
senatu JUDr. Lubici Kriskovej a JUDr. Lubici BfouSkovej v pravnej veci zalobkyne: V. B., Q.. W. XX, XXX
XX 8., zast. JUDr. Lydia Rackova, advokatka, Lichnerova 72, 903 01 Senec proti Zalovanému: KOCKA,
s.r.o., Récka cesta 302, 903 01 Senec, ICO: 36 364 436, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Wolf, s.r.o., Safarikova 1522, 924 01 Galanta, o zaplatenie 14.989,- eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.K. 25Cb/100/2013-296 zo dna 15.6.2015
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/100/2013-296 zo dna
15.6.2015 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni
istinu 10.617,- eur s 8,75% urokom z ome&kania ro¢ne od 25.9.2012 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy
konania 377,58 eur a trovy pravneho zastupenia 999,17 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku sud Zalobu zamietol.

2. V odbvodneni sud uviedol, Ze Zalobou zo dfia 10.10.2013 sa Zalobkyrfia domahala zaplatenia sumy
14.989,- eur s prisludenstvom titulom nahrady Skody.

3. Sud vykonanym dokazovanim vysluchom Zalobkyne, konatefov Zalovaného T. A. P. Q. W., vysluchom
svedkov D. H., Y. V., PJ. A, V.. T. C., V. A, T. K., vyjadreniami zastupcov zuéastnenych stran a
obozndmenim sa s pisomnymi dokladmi zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Dna 27.06.2012 Zalovany ako buduci predavajuci uzavrel so Zalobkyfiou ako buducou kupujucou
Zmluvu, predmetom ktorej bolo zverenie, v €l. | Zmluvy vySpecifikovaného motorového vozidla, do
uzivania Zalobkyni za podmienok a na €as dohodnutych v Zmluve, ako aj zavazok zmluvnych stran
uzavriet’ Kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k vozidlu. V &l. Il sa zmluvné
strany zaviazali, Ze najneskér v lehote do 30 dni od ukon€enia zmluvného vztahu s leasingovou
spolo&nostou, na zaklade ktorého je buduci predavajuci drzitelom motorového vozidla, uzatvoria Kipnu
zmluvu, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k vozidlu na buduceho kupujuceho za kupnu
cenu 10,- eur. V &l Ill Zmluvy boli stanovené prava a povinnosti zmluvnych stran, priCom buduci
predavajuci sa zaviazal:

a) umoznit budicemu kupujucemu uzivanie motorového vozidla az do &asu prevodu vlastnickeho prava
k vozidlu v sulade s ¢l.



b) uzavriet s bududcim kupujucim Kdpnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k predmetnému
motorovému vozidlu za kdpnu cenu vo vyske 10,- eur

c) riadne a v&as plnit vSetky povinnosti, ktoré mu plynu z Leasingovej zmluvy so spoloénostou Mercedes-
Benz Financial Services SK, s.r.o.

5. Toho istého dnia, t.j. 27.06.2012 Zalobkyna ako prevodca uzavrela s T. A. ako nadobudatelom Zmluvu
o prevode obchodného podielu, na zaklade ktorej previedla svoj obchodny podiel ha nadobudatefla za
dohodnutd cenu vo vydke 3 984,- eur s tym, Ze Cast ceny vo vySke 1 584,- eur zaplatil nadobudatel
v hotovosti pred podpisom zmluvy a zostatok vo vySke 2 400,- eur zaplati v mesacnych splatkach vo
vySke 150,- eur.

6. Z Protokolu o prevzati vozidla sud zistil, Ze Zalobkyria diia 23.08.2012 predmetné motorové vozidlo
odovzdala spolo¢nosti EVOL, s.r.o..

7. Podla Znaleckého posudku €. 46/2012 zo dfia 04.10.2012 objednaného Zalovanym za u¢elom vypoctu
hodnoty predmetného vozidla bola vSeobecna hodnota vozidla 10 627,- eur vratane DPH.

8. Dha 16.10.2012 bol na internetovej stranke autobazaru AutoJesko, s.r.o. zverejneny inzerat,
predmetom inzercie bolo motorové vozidlo Mercedes-Benz ECV: BA990VB za cenu 14 999, - eur.

9. Zo Zmluvy o kupe jazdeného motorového vozidla zo diia 27.03.2013 sud zistil, Ze spolo&nost
Autoprofit, s.r.o0. ako predavajuci odpredal spolo¢nosti MIZO, s.r.o. predmetné motorové vozidlo za kupnu
cenu 15 900,- eur s tym, Ze Cast ceny vo vyske 8 000,- eur bola uhradena zapoc€itanim na zaklade
jednostranného zapoctu pohfadavok zo dria 09.04.2013. Z vypisu z obchodného registra Okresného
sudu Trnava sud zistil, Zze ku diu 27.03.2013 bol konatefom spolo&nosti MIZO, s.r.o. v likvidacii Zoltan
Farkas.

10. Vyzvou zo dha 22.10.2012 Zalobkyfia prostrednictvom pravnej zastupkyne vyzvala Zalovaného
na uzavretie Kupnej zmluvy titulom Zmluvy o bududcej kupnej zmluve, prilohou vyzvy bol navrh na
uzatvorenie Kupnej zmluvy. Prevzatie vyzvy Zalovany potvrdil dfia 26.10.2012 podpisom doru€enky.

11. Sud poukazal na ust. § 50a) ods. 1,2,3 Ob&. zak. a kon&tatoval, Ze bez ohfadu na to, i dojde alebo
nedéjde k podaniu Zaloby na nahradenie vyhlasenia vOle sudny rozhodnutim, nie je dotknuté pravo na
nahradu 8kody, ktora vznikla v désledku neuzavretia konecnej zmluvy. Tento narok teda nezavisi od toho,
¢i sa zaloba podala alebo nepodala.V predmetnom spore bolo preukazané, Zze Zalovany potom, ako
vyplatil leasingovej spolo€nosti cenu vozidla a nadobudol k nemu vlastnictvo, obratom ho odpredal P. A..
Z uvedeného dévodu nemalo pre Zalobkyriu pravny vyznam domahat sa podanou Zalobou nahradenia
vble zalovaného uzatvorit s fiou kiipnu zmluvu sudnym rozhodnutim a preto sa priamo domahala
nahrady Skody, ktora jej vznikla v dbsledku porusenia povinnosti zalovanym.

12. Sud s poukazom na § 420 ods. 1 a § 412 ods. 3 Obé&. zak. uviedol, Zze zakladnymi predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu su:

a) porusenie pravnej povinnosti

b) existencia Skody

¢) pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou

d) zavinenie

13. K bodu a) sud prvej indtancie uviedol, Ze zo Zmluvy zo dia 27.06.2012 vyplynula pre Zalovaného
povinnost do ukon&enia Leasingovej zmluvy riadne a v&as plnit vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce
Leasingovej zmluvy so spolo¢nostou Mercedes-Benz Financial Services Slovakia a uzavriet' so
Zalobkyhou ako buducou kupujucou Kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu
za cenu 10,- eur. Z vykonaného dokazovania v8ak ma sud za preukazané, Ze Zalovany si riadne neplnil
svoje povinnosti vo vztahu k leasingovej spolo¢nosti, je pravdou, Ze splatku splatna dria 01.06.2012
Zalovany neuhradil, hoci v tom Case eSte bola konatelkou Zalobkyria, av8ak tato ako konatelka len
plnila prikazy, ktoré jej daval T. A. ako ,reélny vlastnik spolognosti“. Zalovany nasledne neuhradil ani
dalSie splatky leasingu splatné v dfioch 01.07. a 01.08.2012 a preto leasingova spolo¢nost splnomocnila
spolo&nost EVOL, spol. s r.o. odobratim vozidla, ktoré bolo predmetom leasingu. Odobratie vozidla mal
sud preukazané Protokolom o prevzati vozidla zo diia 23.08.2012.Zalovany neuhradil ani dal$iu splatku



01.09.2012, naco nasledne leasingova spoloénost pisomne odstupila od uverovych zmliv, odstupenie
bolo Zalovanému doruéené dria 18.09.2012 a vyzvala ho na vyplatenie celej diznej sumy. Svedkyrfia V. A.,
zamestnankyria leasingovej spolo&nosti vypovedala, Ze aj v pripade odstupenia od leasingovej zmluvy
mdze dIZnik celu dIZnd sumu vyplatit a vtakom pripade o auto nepride. Bolo nepochybne preukazang, ze
Zalovany na zaklade pred€asného ukon&enia zmluvy diZznd sumu 7 273,73 eur v septembri 2012 vyplatil,
ked dna 21.09.2012 bola z uétu zalovaného uhradena suma 2 300,- eur a z u¢tu T. A. suma 700,- eur a
dfia 24.09.2012 bola zvy$na suma 4 304,73 eur vyplatena z Gétu P. A.. Zalovany teda podla vypovede
svedkyne A. po vyplateni dlZnej sumy obdrzal vSetky potrebné doklady vratane plnej moci, na zaklade
ktorej na dopravnom indpektorate previedol vlastnictvo z leasingovej spolo€nosti na spolo¢nost KOCKA.
Zalovany, ktory ziskal k vozidlu dfia 02.10.2012 vlastnicke pravo a vozidlo prevzal a prevzatie potvrdil
podpisom Protokolu, toto v rozopre s uzatvorenou zmluvou nepreviedol na Zalobkyru, ale na pani P.
A.. Zalovany takymto spésobom jednoznaéne porusil svoje zmluvné povinnosti z uzatvorenej Zmluvy. V
tejto suvislosti je potrebné dalej uviest, Ze Zalobkyha mala zaujem na doplateni leasingovych splatok a
nasledného odkupenia vozidla, ¢o jej vS8ak umoznené nebolo, toto mal sud za preukazané vypovedou
svedkyne A., ktora potvrdila, Ze takuto informaciu skuto&ne Zalobkyni a jej pravnej zastupkyni dala. V
konani sa nepotvrdili tvrdenia T. A. o tom, Ze umoznil Zalobkyni nadobudnutie vozidla od leasingove;j
spolo&nosti za predpokladu uhradenia leasingovych splatok, v tomto smere dékazné bremeno neuniesol
a preto sa jeho tvrdenia javia sudu ako uc€elové. T. A. neuniesol tu skuto€nost, Ze Zalobkynha ukoncila s
nim intimny pomer a ako urc€itu ,pomstu“ podnikol kroky k tomu, aby vozidlo Zalobkyha neziskala.

14. K bodu b) sud uviedol, Ze v désledku poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného, ktory
po nadobudnuti vlastnictva k predmetnému vozidlu toto nepreviedol na Zalobkyfiu, Zalobkyni vznikla
$koda spogivajlca v tom, Ze sa jej majetok nenavysil o hodnotu vozidla. Zalobkynia si uplatnila $kodu vo
vySke 14 989,- eur, tato vySka Skody bola stanovena odpocitanim sumy 10,- eur ako dohodnutej kipnej
ceny od ceny vozidla 14 999,- eur, za ktoru bolo predmetné vozidlo inzerované na internetovej stranke
autobazaru Auto Jesko, s.r.o. ,Autobazar EU* ku dfiu 16.10.2012. Je pravdou, Ze vozidlo bolo inzerované
na predaj za vy$Sie uvedenu cenu, ide v3ak len o cenu ponuky, neznamena to, Ze za takito cenu bude
vozidlo aj realne odkupené, preto sud pri uréeni vySky Skody vychadzal z objektivneho hladiska a to
zo zaverov Znaleckého posudku €. 46/2012 zo diia 04.10.2012, kedy bolo vozidlo ohodnotené sumou
10 627,- eur vratane DPH. Vozidlo bolo ocenené v stave, v akom bolo prevzaté od Zalobkyne, nakolko
podla znaleckého posudku boli niektoré Casti karosérie deformované a v konani bolo preukazané,
Ze zalobkyha pred tym, ako odovzdala vozidlo spoloénosti EVOL, spol. s r.0. mala havariu a vozidlo
poskodila. Sud od znalcom stanovenej hodnoty vozidla 10 627,- eur odratal sumu 10,- eur ako dohodnutu
kupnu cenu a vySku Skody ustalil teda sumou 10 617,- eur; nad uvedenu sumu Zalobu zamietol.

15. K bodu c) sud uviedol, Ze medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného riadne si plnit
svoje povinnosti z uzatvorenej Leasingovej zmluvy a previest na Zalobkyiu ako buducu kupujucu
Kupnou zmluvou vlastnictvo k predmetnému vozidlu a vznikom Skody existuje pri¢inna suvislost, kedze
toto poruSenie povinnosti Zalovaného je hlavnou a rozhodujucou pri€inou vzniknutej majetkovej ujmy
Zalobkyne.

16. K bodu d) sud uviedol, Ze Obciansky zakonnik vychadza z principu prezumovaného zavinenia,
Skodca musi preukazat’ existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo vyvodit, Ze Skode
nemohol zabranit ani pri vynaloZzeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne pozadovat.
V danom pripade Zalovany v tomto smere dbkazné bremeno neuniesol a nepreukazal existenciu
takychto okolnosti. Zalovany potom, ako po pred&asnom ukoné&eni Leasingovej zmluvy nadobudol
vlastnictvo k predmetnému vozidlu, toto vlastnictvo nepreviedol na Zalobkyriu tak, ako bol povinny v
zmysle uzatvorenej zmluvy, ale vlastnictvo previedol na tretiu osobu a to P. A.. Zalovany sa snazil v
konani preukazat, ze spolo¢nost’ mala finanéné problémy a preto nebolo mozné dodrzat podmienky a
povinnosti uvedené v Zmluve. Takéto tvrdenie je irelevantné, kedzZe ku diu 24.09. si Zalovany vSetky
svoje povinnosti voci leasingovej spolo€nosti splnil a nasledne ziskal k vozidlu vlastnictvo, ktoré na
Zalobkyriu nepreviedol.

17. Sud dalej ako predbeznu otazku posudzoval platnost, resp. neplatnost uzatvorenej zmluvy z dvoch
Zalovanym namietanych dévodoyv, a to, Ze zmluva je neplatnd, lebo bola uzavretd v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, a je neplatnd z ddvodu nemoznosti plnenia.



18. Sud v tejto suvislosti k prvému namietanému dévodu poukazal na § 49 Obg. zak. a uviedol, Ze tiesen
ako taka nespésobuje neplatnost’ pravneho ukonu, aviak je dovodom, pre ktory méze ucastnik, ktory
sa ocitol v tiesni odstupit od uzatvorenej zmluvy. V danom pripade preukazané nebolo, Ze by takymto
spbsobom Zalovany postupoval a od uzatvorenej zmluvy odstupil. Tiesefi ako pojem nie je v zakone
definovany, vo v8eobecnosti mozno za tiesef povaZovat stav osoby, v ktorom sa tato ocitla bez ohfadu
na jeho dévod a pévod a ktory na fiu pdsobi do tej miery, Ze uzavrie zmluvu pre fiu napadne nevyhodnu,
ktoru by inak neuzavrela.Navyse po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalovany dékazné
bremeno neuniesol a nepreukazal, Ze zmluvu uzatvoril v tiesni. Z vypovede Zalobkyne, T. A., Q. W. mal
sud za preukazané ako spolo€nost v skuto€nosti fungovala, ked Q. W. nemal ako konatel Ziaden dosah
na fungovanie spolo¢nosti, ale tuto riadil T. A. prostrednictvom ,nastréenej konatelky“, svojej milenky,
t.j. Zalobkyne. T. A. zastupoval spolo€nost pri uzatvarani zmlav, pri rokovani s obchodnymi partnermi, s
bankami. Rozhodoval o prijimani ludi do pracovného pomeru (vypoved svedka H.S.), rozhodoval o tom,
ktoré zavazky uhradené budu a ktoré nie, rokoval s leasingovou spolo¢nostou (vypoved svedkyne A.,
ktora to potvrdila) a teda zo vSetkych tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze skutoénym majitefom spoloénosti
rozhodujucim o v3etkych zalezitostiach bol prave T. A.. Uvedené potvrdila aj svedkyna P. A., ktora
doslovne uviedla, Ze jej byvaly manzel tvrdil, Ze spolo€nost ,ma napisanu® na Q. W. a to z dévodov
nezhéd s predchadzajucim spoloénikom v spolo&nosti NSI Slovakia. Aj svedok V.. C. potvrdil, Ze
spolognost Zalovaného zastupoval a jednal predovSetkym so Zalobkyfou a s panom A.. V konani
preukdzané nebolo, Ze Zalobkyna vyvijala nejaky natlak v obdobi pred uzatvorenim Zmluvy na Q. W.,
pokial ide o jej konanie vo vztahu k T. A. tak menovany mohol pocitovat ako urcity natlak konanie, ktoré
nasledovalo po podpise zmluvy, kedy sa nakontaktovala na jeho byvalu manZzelku, dorucila jemu ako aj
jeho svokrovi navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory adresovala Okresnému sudu v Pezinku.
Takisto aj nasledné konanie jej manzela, svedka D.na H., za ktoré mu bola aj uloZzena pokuta je az z
obdobia nasledujuceho po podpise Zmluvy. Tvrdenie T. A., Ze nemal pristup k internetbankingu, k heslam
preukazané nebolo. Svedok C. potvrdil, Ze zmluva bola prejavom véle oboch zuéastnenych stran, ktori
sa na jej obsahu dohodli a oslovili ho s tym, aby ju spisal. Taktiez z vypisu komunikéacie Zalobkyne s
T. A. je zrejmé, ze zmluva bola vysledkom ich vzajomnej dohody. Sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s tvrdenim Zalobkyne, Ze keby si bola v plnom rozsahu vedoma svojej realnej pozicie spolo¢nicky a
konatelky Zalovaného, nemal by Zalovany mozZnost, ako ju donutit' k tomu, aby previedla svoj obchodny
podiel na T. A. proti jej vbli ako aj moznost prinutit’ ju, aby spisala akukolvek zmluvu, nakolko ziadnu
takato zmluvu by nepotrebovala, zostala by dalej vo firme, vozidlo by uZivala a splacala z firemnych
prostriedkov a nemusela by reSpektovat rozhodnutia T. A.. Ak pristupila na takéto rieSenie, urobila to
slobodne a dobrovolne. Prave naopak, bol to T. A., ktory mal zaujem stat sa spolo&nikom a konatefom
vo ,svojej spolo¢nosti“ a bolo predovSetkym v jeho zaujme nadobudnut obchodny podiel spolo¢nosti a
podmienit uzatvorenie Zmluvy prave Zmluvou o prevode obchodného podielu. Zalovany teda neuniesol
dbkazné bremeno, nepreukazal, Ze zmluvu uzatvoril v tiesni a Zze z uvedeného dovodu vyuZil svoje
z&konné pravo a od takto uzatvorenej zmluvy odstupil.

19. K druhému namietanému dévodu neplatnosti sud prvej indtancie poukazal na § 37 ods. 2 Ob¢.
zak. a uviedol, Ze absolutnu neplatnost Zmluvy nemohla spdsobit’ ta skutonost, Ze ku dfiu uzatvorenia
zmluvy nebola zaplatena jedna leasingova splatka, nakolko takato skutognost podfa &l. 13 VPUF
je dévodom pred&asnej splatnosti Uveru, ale ku dfiu uzatvorenia Zmluvy k pred&asnej splatnosti
uveru nedoslo o ¢om sveddi listinny dbékaz - Odstupenie od Uverovych zmluy, ktoré prevzal Zalovany
18.09.2012 ako aj Dodatok &. 1 k uverovej zmluve zo dfia 20.09.2012, podla obsahu ktorého na zaklade
Ziadosti Zalovaného, t.j. dlZznika sa zmluvné strany dohodli na ukonceni Uverovej zmluvy a zmene
splatkového kalendara. V Odstupeni od Gverovych zmlav a Vyzve na vydanie predmetu financovania sa
neuvadzal Zalovanym uvadzany dévod nemoZzného plnenia - zverenie vozidla do drzby tretej osoby bez
suhlasu veritela, ako dévod bolo uvedené len omeSkanie diZznika so splatenim splatok. Ta skuto€nost,
Ze zalovany bol dlhodobo vo finanéne nepriaznivej situacii nie je dovodom v zmysle § 37 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovany ako podnikatelsky subjekt mohol po€as svojho dalSieho
fungovania z inych obchodnych vztahov nadobudnut dostatok finan€nych prostriedkov na to, aby bol
schopny svoje zavazky voci zmluvnym partnerom a teda aj voci leasingovej spolo¢nosti spinit. Nakoniec
takymto sp6sobom fungoval Zalovany dlhodobo, kedZe v konani bolo preukazané, Ze leasingové splatky
boli bezne platené s omeskanim.

20. Vzhfadom k uvedenému sud posudil Zalobkyne na ndhradu Skody vo vyske 10.617,- eur za dévodny
a nad uvedenu sumu Zalobu zamietol.



21. O urokoch z omeskania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a €l. |. § 3 ods. 1 nariadenia
¢. 586/2008 Z.z.

22. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked nahradu trov pomerne rozdelil a Zalobkyni
priznal, s pomerom na Uspech v konani, nahradu trov vo vyske 42% vzniknutych trov konania.

23. Proti vyhovujucej Casti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to z dévodu,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok povaZuje za formalisticky a
nepreskumatelny.

24. Zalovany ma za to, Ze sid mal z Uradnej povinnosti posudzovat platnost Zmluvy zo dfia 27.6.2012
medzi Zalovanym ako buducim predavajicim a Zzalobcom ako buducim kupujucim. Poukazal na § 265
Obch. zak., § 3, § 37 ods. 1, § 39 Ob¢. zak., a na ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej mal sud posudzovat
sulad zmluvy s dobrymi mravmi. Pri kiipnej cene za vozidlo vo vyske 10,- eur podfla €l. Ill. pism. b)
Zmluvy a v8eobecnej hodnoty vozidla vo vySke 10.627,- eur podfa Znaleckého posudku ¢&. 46/2012 zo
dfia 4.10.2012 je zjavny extrémny nepomer. Okrem toho zmluva bola uzavreta v ¢ase, ked sa Zalovany
nachadzal vo vyraznych finanénych tazkostiach, o Com Zalobca ako vtedajsi konatel Zalovaného musel
vediet. Zalovany ma preto za to, Ze Zalobca zneuzil taZiva situaciu Zalovaného, o bolo znasobené este
tym, Ze Zalobca podmiefioval prevod obchodného podielu na T. A. uzavretim Zmluvy, ¢o bolo Uplne
bezdbévodné. Uvedené konanie poukazuje na rozpor Zmluvy s dobrymi mravmi. Rovnako tak kiipna cena
za predmetné vozidlo 10 eur bola neprimerane nizka a spdsobovala tak absolutnu neplatnost Zmluvy
pre rozpor s dobrymi mravmi a vykon prav zo Zmluvy a s nimi uplatfiované naroky Zalobcu na nahradu
Skody by boli pre rozpor so zdsadami poctivého obchodného styku Sikan6znym vykonom prava.

25. V dalSej Casti odvolania Zalovany poukazal na konanie Zalobkyne ako vacSinovej vlastnicky
obchodného podielu a konatelky Zalovaného, a v tej suvislosti nespravne zhodnotenie zisteného
skutkového stavu sudom, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyria konala len na prikaz T. A., hoci to vyplyva
len z UCelovej vypovede dotknutej, pricom vypovede aktualnych konatefov tieto tvrdenia Zalobkyne
popieraju.

26. Sud pri poukazani na splnenie vSetkych zakonnych predpokladov na priznanie nahrady Skody
nezohladnil vbbec skutocnost, Ze prvu splatku nesplatila Zalobkyria ako konatelka z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov, dalej nezohladnil, Ze k splateniu Uveru ako celku nedoS$lo z penazi ziskanych
obchodnou &innostou Zalovaného, ale z pefazi fyzickych oséb - P. P. T. A. vlozenych do spoloénosti,
kedZe tato peniaze nemala, ¢o vyplyva z uctovnych dokladov Zalovaného.

27. Zalovany dalej pri posudzovani platnosti zmluvy sidom namietal, Ze sud nebral do Uvahy vypovede
T. A, Q. W. P. V.. C., z ktorych vyplynulo, Ze podpisanie zmluvy o prevode obchodného podielu
bolo podmienené podpisanim zmluvy o buducej kupnej zmluve. Sud sa vSak predbeznou otazkou
nedostatku vble, ktora pri uzatvarani Zmluvy o buducej kipnej zmluve na automobil absentovala, vobec
nevysporiadal.

28. Sud nevidel neexistenciu tiesne, napriek tomu, Ze z vypovedi konatefov jednoznacne vyplynulo,
Ze nepodpisanim zmluvy by Zalobkyfia znemoznila riadny chod spolo€nosti, a tdto zmluva bola pre
spolo¢nost jednoznaéne nevyhodna, kedZze auto malo by predané za 10,- eur.

29. Sud pri vysloveni zaveru, Zze zalobkyfia mala zaujem na doplateni leasingovych splatok a Ze
Zalovany neuniesol dékazné bremeno, Ze zmluva bola uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok absolutne nezohladnil vypovednu hodnotu predloZzenych dékazov o spravani zalobkyne a
svedka D. H., ktori dobrovolne po vyzve neodovzdali auto leasingovej spolo¢nosti ale toto muselo byt
odobraté, a Ze v pripade ozajstného zaujmu doplatit’ leasingové splatky mohli odobratiu zabranit.

30. Zalovany taktieZ namietal, Ze nemal moznost vyjadrit sa k zavereénému vyjadreniu Zalobkyne, a
Ze sud v zmysle § 118 ods. 2 OSP ucastnikom neuviedol, ktoré skuto€nosti ma za preukazané a ktoré
nie, ¢im doslo k vade konania, ktord mala zasadny vplyv na vysledok konania.



31. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a priznal mu
trovy prvostupfiového konania vo vyske 3.374,68 eur a trovy odvolacieho konania vo vySke 328,73 eur.
Alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie.

32. Zalobkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

33. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle §
379 a § 380 CSP, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny v sulade s § 219 ods. 3
CSP na uradnej tabuli sudu dia 12.10.2016. Po preskimani obsahu spisu a oboznameni sa s dévodmi
odvolania Zalovaného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

34. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiiuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym
posudenim veci suidom prvej inStancie. Rozhodnutie sidu prvej inStancie ma oporu vo vykonanom
rozsiahlom dokazovani a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a k podstatnym tvrdeniam Zalovaného uvedenych v odvolani odvolaci sud
uvadza nasledovné:

35. V konani nebolo sporné, Ze dfia 27.6.2012 bola medzi Zalovanym ako buducim predavajucim a
Zalobkyhou ako buducou kupujicou uzavreta Zmluva o buducej kupnej zmluve a Dohoda o zvereni
motorového vozidla do uZivania (dalej len ,Zmluva®).

36. Podra ¢&l. Il. Zmluvy, zmluvné strany sa zavazuju, Ze najneskdr v lehote 30 dni od ukonc&enia
zmluvného vztahu so spolodnostou Mercedes - Benz Fin. Services SK s.ro., ICO: 00 357 116,
zalozeného leasingovou zmluvou, na zaklade ktorej je budlci predavajuci drzitelom motorového
vozidla Specifikovaného v €l. |. tejto dohody, uzatvoria kipnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Specifikovanému v €l. I. tejto zmluvy na buduceho kupujuceho
za kupnu cenu vo vyske 10,- eur.

37. Podla &l. lll. Zmluvy, buduci predavajuci sa zaviazal:

a) umoznit budicemu kupujucemu uzivanie vozidla az do &asu prevodu vlastnickeho prava k
predmetnému vozidlu v sulade s €. Il. tejto zmluvy.

b) uzavriet s budicim kupujucim kdpnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k predmetnému
motorovému vozidlu Specifikovanému v €l. 1l. tejto dohody a to za kiipnu cenu vo vyske 10,- eur.

c¢) riadne a v€as plnit v3etky povinnosti, ktoré mu plynu z leasingovej zmluvy so spolo¢nostou Mercedes
- Benz Fin. Services SK s.r.o.

38. Podlabodu IV. Zmluvy, zmluvné strany prehlasuju, Ze si tuto dohodu precitali, jej obsahu porozumeli,
suhlasia s jej obsahom, €o potvrdzuju svojimi podpismi.

39. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze predmetna Zmluva je neplatna
podla § 37 ods. 1, resp. § 39 Obcianskeho zakonnika.

40. Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

41. Podla § 39 Ob&. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

42. Z ust. § 37 ods. 1 vyplyva, Ze platny pravny ukon predpoklada, Ze k prejavu vole doslo slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne. Pokial Zalovany namietal ,nedostatok vOle* zo strany Zalovaného pri
uzatvarani Zmluvy o buducej kdpnej zmluve na automobil, takyto ,nedostatok vole* z napadnutého
rozsudku a konania pred sudom prvej inStancie nevyplyva.

43. Nalezitostou kazdého pravneho ukonu musi byt samozrejme aj véla smerujica k uskuto&neniu tohto
ukonu. Na to, aby bol ukon platny a vyvolal pravne nasledky, je nevyhnutné, aby véla bola bezvadna,
teda mala zakonom poZadovanu kvalitu v podobe jej slobody, vaZznosti, uritosti a zrozumitelnosti. Vola
konajuceho subjektu musi zahffiat’ nielen rozhodnutie k ucineniu pravneho ukonu, ale aj predstavu o
realnom obsahu tohto Ukonu vratane jeho pravnych nasledkov. Iba v takom pripade mozno hovorit



0 znaku ,vaznosti“ véle konajuceho subjektu. Pri posudzovani vaznosti vble pritom treba vychadzat
predovSetkym z principu pravnej istoty a principu ochrany dobrej viery u€astnika zmluvného vztahu.
Princip pravnej istoty vyzaduje, aby sa pochybnosti o vaznosti véle konajuceho, ktory konal len na
,0ko“ teda ukon nemienil vazne, pricitali na tarchu konajuceho v prospech platnosti Ukonu. Princip
ochrany dobrej viery adresata pravneho ukonu potom poskytuje ochranu druhého u€astnika pravneho
Ukonu, za predpokladu, Ze mu nemohlo byt subjektivne alebo z objektivnych okolnosti, za ktorych bol
ukon urobeny, zndme, Ze pravny ukon nie je mieneny vazne. Vzhladom na to, Ze vOlu nie je mozné
objektivne skumat, o jej obsahu svedci len jej vonkajSia manifestacia, teda jej prejav, ktorym konajuci
subjekt urobi svoju vbfu rozpoznatelnu pre okolie. VonkajSi prejav véle potom v sihrne s konkrétnymi
okolnostami, za ktorych bol urobeny, dava v pripade pochybnosti odpoved na otazku, ¢i ukon bol
urobeny vazne a €i konajuca osoba skuto¢ne chcela vyvolat Uginky, ktoré zakon s takymto prejavom vole
spaja. Pre spochybnenie vaznosti vole viak nepostacuje subjektivne presvedCenie konajuceho subjektu,
Ze su tu okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze jeho vbla nebola vazna, ale existencia takychto okolnosti, z
ktorych druha strana musela rozpoznat, Ze vola konajuceho nie je vazna. O nedostatok vaznosti vole
by teda neslo, aj keby konajuci subjekt skuto&ne nechcel ukon urobit, pretoZe k vnutorne vyhrade sa pri
posudzovani vaznosti vble a platnosti pravneho ukonu neprihliada.

44. \Vychadzajuc z tychto teoretickych vychodisk, odvolaci sud s poukazom na vSetky okolnosti,
tykajuce sa uzatvarania Zmluvy o buducej zmluve a Zmluvy o prevode obchodného podielu, nezistil, Ze
predmetna Zmluva je neplatna v zmysle § 37 ods. 1 Ob&. zak. Dékazom, Ze iSlo o slobodné rozhodnutie
oboch dotknutych subjektov, t.j. Zalobkyne a Zalovaného prostrednictvom inStrukcii R. Berecza, je aj
mailova komunikacia medzi nim, nachadzajuca sa v spise (€.I. 253-255), z ktorej vyplyva, Ze tu bola
vbla tak Zalobkyne, ako aj T.. A. na uzavreti oboch zmluv, a teda tieto neboli uzavreté pod natlakom,
ani v tiesni.

45. S otazkou neplatnosti resp. platnosti Zmluvy podla § 37 ods. 2 Ob¢&. zak., sa vysporiadal v
napadnutom rozsudku uz sud prvej inStancie a s tymito zavermi sa odvolaci sud plne stotoZfiuje.

46. Odvolaci sud nepovazuje Zmluvu za neplatnu ani podla § 39 Ob&. zak. pre Zalovanym namietany
rozpor s dobrymi mravmi.

47. Pojem ,dobré mravy“ Obciansky zakonnik nedefinuje. V ustanoveni § 3 ods. 1 upravuje len zdsadu,
Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z ob€ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. lde o vSeobecné ustanovenie hmotno-pravnej povahy, ktoré umoznuje sudu vec posudit v
tom smere, &i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, a ak tomu tak nie je,
moznost odopriet ochranu uplatneného prava. Pre posudenie, &i vykon prava je alebo nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, je nevyhnutné nalezité zistenie, skutkového stavu, na zaklade ktorého sa potom zhoda
alebo rozpor posudzuje. Toto posudenie je zaloZzené na Uvahe sudu, ktord musi byt podloZzena vzdy
konkrétnymi zisteniami, dovolujucimi zaver, Ze vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi.
Bolo slobodnou vélou oboch u€astnikov Zmluvy, ked akceptovali kipnu cenu vo vyske 10,- eur, ktora
zohladriovala i cenu za prevod obchodného podielu. Zalovany nepreukazal, Zze Zmluvu uzatvoril v tiesni,
bez nedostatku véle, a Ze kdpna cena, s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu, bola neprimerane nizka.
Zmluva pre to nie je v rozpore s dobrymi mravmi a je platna. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje
na odévodnenie rozsudku prvostupriovym sudom.

48. S poukazom na ust. § 420 ods. 1, 3 Ob&. zak., podla ktorych kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti, a zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil,
odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze je dana zodpovednost Zalovaného
za vznik 8kody Zalobkyni, ktoru spdsobil porudenim Zmluvy o buducej kipnej zmluve tym, Ze napriek
vysporiadaniu svojich zavazkov voci leasingovej spolo€nosti a ziskani vlastnickeho prava k vozidlu toto
vozidlo na Zalobkyrfiu nepreviedol, ale previedol ho na tretiu osobu, ktora ho potom dalej predala. Aj v
tejto Casti odvolaci sud odkazuje v podrobnostiach na odévodnenie rozsudku prvostupfiovym sidom na
strane 15 a nasl. Obrana Zalovaného, Ze si nesplnil zavazky voci leasingovej spolo¢nosti pre nepriaznivu
finanénu situaciu a Ze vozidlo vyplatila tretia osoba, je pravne irelevantna. Zalovanému ni¢ nebranilo,
aby ponukol Zzalobkyni vozidlo odkupit podla Zmluvy. Zalovany tak zavinil $kodu, ktora vznikla Zalobkyni.

49. Dbvody odvolania, v ktorych Zalovany namietal absolutnu neplatnost’ Zmluvy, su preto v celom
rozsahu pravne irelevantné.



50. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej inStancie v zmysle
§ 118 ods. 2 O.s.p. u€astnikom konania neuviedol, ktoré skuto&nosti ma za preukazané a ktoré nie, ¢im
doslo k vade konania, ktorda mohla mat zasadny vplyv na dalsi priebeh a vysledok konania.

51. Odvolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze striktiné nedodrzanie ust. § 118 ods. 2 O.s.p. (u€inného
do 30.6.2016) by nejakym spésobom limitovalo Zalovaného pri realizacii jeho procesnych prav, napr.
prava zucastnit sa pojednavani, robit' prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrit sa k vykonanym dbkazom,
prava na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy. Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 15.6.2015 je
zrejmé, Ze pravna zastupkyna Zalobcu predniesla zavere¢ny navrh zhodne s pisomnym vyhotovenim,
teda Zalovany mal moznost' sa s tymto oboznamit' priamo na pojednavani. Postupom sudu tak nedoslo
k vade konania, ktora by mohla mat’ za nasledok odriatie mozZnosti u€astnika konat' pred sudom.

52. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo, aj vo
vzajomnych suvislostiach so vSetkymi okolnostami pripadu a vec spravne pravne posudil.

53. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

54. O naroku na trovy odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe jej ziadne nevznikli.

55. Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



