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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Margitou Zilkovou vo veci navrhovatela H. G., K..
XX, XX. XXXX, O. I. B. Z. XXX proti povinnej S. G., K.. XX. XX. XXXX, O. I. B. Z. XXX o manzelské
vyzivné takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatel sa domahal navrhom podanym na sud dria 02. 08. 2016 na jeho manzelke platenia
manzelského vyzivného po 10,- eur mesacne pocnuc diiom podania navrhu. Navrh odbévodnil tym, Ze s
povinnou je v rozvodovom konani. Je dlhodobo nezamestnany a jedinym zdrojom jeho prijmu su davky
v hmotnej nudzi, €o nepostacuje na zabezpecenie jeho potrieb.

2/ Povinna sa pisomne vyjadrila tak, Ze narok neuznava, lebo aj ona bola roky dlhodobo nezamestnana
a pracuje len od aprila 2016. Sama zabezpeduje chod domacnosti a z platu ma zrazky 83,- eur mesacne
ona. Sama vychovava ich mal. dieta, ktoré chodi do 9. roénika zakladnej Skoly v Jesenskom, s €im su
tieZ spojené vydavky.

3/ Na pojednavanie sa navrhovatel nedostavil a svoju neucast ospravedinil, preto sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

4/ Povinna na pojednavani navrhla navrh zamietnut’ poukazujuc na pisomné vyjadrenie. Dalej uviedla,
Ze maju spologné uvery asi 15.000,- eur, ktoré splaca len ona a aj exekuéne jej z platu zrazaju na
spolo&né uvery. Navrhovatel zostal byvat v byte, ktory mali v podnajme a ona do tohto prispieva sumou
30,- eur mesacne z celkovej sumy najmu 50,- eur mesacéne, aby sa byt udrzal pre syna. Byva so synmi,
z ktorych mladsi chodi do Skoly v Jesenskom, kde len cestovné &ini okolo 20,- eur mesacne a starsi
syn je nezamestnany.

5/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sobasneho listu ugastnikov, spravy a potvrdeni Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, potvrdenia Obce Z. ako zamestnavatela povinnej,
zapisnice o pojednavani vo veci 11P/39/2016 Okresného sudu Rimavska Sobota a vec posudil takto:

4/ Ugastnici uzavreli manzelstvo dia 29. 03. 1997. Rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota zo
dna 19. 09. 2016 vo veci 11P/39/2016 2P/210/2016 bolo manzelstvo uc¢astnikov konania rozvedené.



Rozsudok prevzali navrhovatel 11. 10. 2016 a povinna 03. 10. 2016 a kedZe sa vzdali odvolania proti
rozsudku, tento nadobudol pravoplatnost dfiom jeho doru€enia v8etkym ucastnikom.

5/ Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka.

6/ Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania.

7/ Navrhovatel sa domaha platenia vyzivného odo dfa podania navrhu na sud.

8/ Manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené, a preto manzelské vyzivné méze byt priznané len
za dobu do rozvodu manzelstva, preto za dobu po rozvode manZelstva (vid ods. 4) sud navrh zamietol.

9/ Pokial ide o vyzivné za obdobie od 02. 08. 2016 (teda od podania navrhu) do rozvodu manzelstva,
sud navrh navrhovatela podla § 71 ods. 1 Z&kona o rodine zamietol, lebo pomery povinnej ako jeho
(teraz uz byvalej) manzelky nie su také, Ze by umozZnovali platenie vyZivného navrhovatelovi, ktory je
dlhodobo evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Povinnej isty prijem za rozhodné obdobie €inil 445,-
eur mesacne, pricom tejto sa vykonavaju zrazky vo vyske 83,- eur mesacne (podla jej vypovede na
splacanie uverov). Tato v minulosti tieZ bola dlhodobo nezamestnana - posledne od 01. 03. 2010 do 31.
03. 2016, takzZe jej tvrdenie o nemajetnosti sud povazuje za pravdivé. Pritom ur&itou mierou sa podiefa na
nakladoch navrhovatela, ked plati ast nagjomného, hoci v byte nebyva. TiezZ ma zvereného do osobne;j
starostlivosti mal. syna u€astnikov H. G., na ktorého je navrhovatel zaviazany platit vyZivné vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, o v su€asnosti €ini 27,13 eur
mesacne. Tym, Ze mal. syn navstevuje zakladnu Skolu v X., kde len cestovné Cini cca 20,- eur mesacne,
je nepochybné, Ze v prevaznej miere zabezpecuje jeho vyzivu povinna. S prihliadnutim na vSetky tieto
okolnosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na priznanie manzelského vyzivného, lebo
pomery povinnej ako byvalej manzelky navrhovatela toto neumozriuju.

9/ O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku a Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

S prihliadnutim na vSetky tieto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na priznanie
manzelského vyzivného, lebo pomery povinnej ako byvalej manzelky navrhovatela toto neumozniuju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



