Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8P/42/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5416202419

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5416202419.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
U. F. nar. XX XX.XXXX, s trvalym bydliskom X. XXX, t.€. na zéklade rozhodnutia sudu umiestnena v
Detskom domove v G., dieta rodi€ov: matka - U. D. H.. D. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom X.,
t.&. bytom v F. W., Z. XXX/XX, a otec - F. F. nar. XX.XX.XXXX, bytom H., M. XXX, za u&asti Okresnej
prokuratiry Dolny Kubin, Radlinského 1713/36, maloleta v konani zastipena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, o navrhu matky na zrusenie
ustavnej starostlivosti a zverenie mal. U. do jej osobnej starostlivosti a o uréenie vyZivného,

rozhodol:

Sud rusi ustavnu starostlivost nariadentd nad mal. U. F. nar. XX. XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 6P/24/2015-119 zo dna 10.09.2015.

Sud zveruje mal. U. F. nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec F. F. je povinny platit na vyzivu mal. U. sumu vo vyske 30 % mesacne zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla
tohto rozsudku povinny do buducna platit vyzivné a to vzdy do kazdého 15. dfha v mesiaci vopred, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku a to k rukam matky maloletého dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doruéenym pdvodne 20.04.2016 tunajSiemu sudu, nasledne postupenému 16.05.2016
Okresnému sudu RuzZzomberok a opatovne doru¢enému tunajSiemu sudu dria 13.07.2016 matka mal.
U. Ziadala, aby sud zrusil rozsudok OS RuZomberok, ktorym bola nad mal. U. zruSena pestunska
starostlivost’ a nariadena ustavna starostlivost a maloleta bola umiestnena do starostlivosti Detského
domova v G., a nasledne aby sud zveril maloletu dcéru do jej osobnej starostlivosti. V odévodneni navrhu
z0 16.04.2016 matka uviedla, Ze rozsudkom OS Ruzomberok ¢€.k. 6P/24/2015-119 z 10.09.2015 bola
nad jej maloletou dcérou zruSena pestunska starostlivost a zaroven bola nad fiou nariadena ustavna
starostlivost v DD v G.. V &ase nariadenia ustavnej starostlivosti ona byvala spolo€ne s priatefom U. H. v
jednoizbovom byte v F. W., spolu s jeho matkou. Do 07.03.2016 pracovala vo firme Terno na poobedné
smeny ako pekarka. Nemala vytvorené vhodné podmienky pre navrat dcéry do jej starostlivosti. Jej
bytové pomery sa ale zmenili, aktualne spolo€ne s partnerom maju v prenajme garsénku v F. W. a ona od
16.03.2016 pracuje vo firme Four Foodservice s. r. 0. ako vyrobny pracovnik. Rozsudkom OS Namestovo
¢.k. 3P/56/2012-39 z 30.10.2012 bola nad jej maloletou dcérou nariadena ustavna starostlivost, ktora
sa vykonavala v DD v G.. Dévodom umiestnenia jej dcéry v detskom domove bolo, Ze maloletej



nezabezpedovala dostatoénu starostlivost, nemala vytvorené vhodné bytové podmienky a vo zvy3ene;j
miere pozivala alkoholické napoje. V auguste 2012 nastupila na dobrovolnu protialkoholicku lieCbu a
neskor si nadla terajSieho partnera U. H.. Ten jej ponukol, aby prisla byvat do F. W., kde si aj nasla pracu.
Nadalej abstinuje, pokra€uje v ambulantnej starostlivosti psychiatricky MUDr. Peterlikovej. Vyhlfadala aj
pomoc psycholéga na UPSVaR v PovaZskej Bystrici a to u Mgr. Faktorovej. Malolett v detskom domove
pravidelne navstevuje, minimalne dvakrat mesacne a aj absolvovala kratkodobé pobyty v detskom
domove a to v mesiacoch oktdber, november 2015 a januar 2016. Detsky domov umoznil mal. U. aj
navstevy v jej domacnosti a to po€as Vianoc 2015, jarnych prazdnin 2016 a velkono&nych prazdnin.
Nakolko dévody, pre ktoré bola nad jej maloletou dcérou nariadena Ustavna starostlivost, odpadli a ona
je preukazatefne schopna sa o dcéru postarat, Ziada, aby sud jej navrhu vyhovel.

2/ Okresny prokurator vstupil do konania podanim doru¢enym sudu 19.07.2016 (Cl. 43).

3/ Uznesenim z 21.07.2016 vydanym pod €.k. 8P/42/2016-45 sud zacal konanie aj o uréenie vyzivného
pre mal. U. F. a dalSim uznesenim C.k. 8P/42/2016-46 z 21.07.2016 ustanovil maloletej kolizneho
opatrovnika a to Urad prace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin.

4/ Matka dietata na pojednavani 30.08.2016 zotrvavala na svojom navrhu. Od posledného rozhodnutia
o nariadeni Ustavnej starostlivosti sa jej pomery zlepSili, ma stalu robotu a tiez aj samostatné byvanie.
Pracuje na zmeny, robi ranné a poobedné a tiez medzismenu. U tohto zamestnavatela neméze robit
na jednozmennu prevadzku, takZe zatial chcela situaciu riedit v pripade, Ze by jej bola zverena U.
do starostlivosti, tak, Ze by dcéru dala do€asne na internat a u nej by bola cez vikendy a prézdniny.
Tato moznost zistovala v Specialnej zakladnej Skole, ktora je v PovaZskej Bystrici a je takato moznost.
Chce si ale njst’ inu pracu, kde by robila len na ranné zmeny. Zistila, Ze takdto mozZnost by bola na
pracu pomocnej kucharky na $kole. Zije nadalej v garsénke, ktord ma v najme, k omu k navrhu pripojila
najomnu zmluvu a najom jej bol znova prediZeny. Z prijmu hradi najomné za byt vo vyske upravenej v
najomnej zmluve, okrem toho plati vyzivné na dcéru. Ma dlh voci V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,
Cast dlhu uz skoro splatila, ostala jedna splatka, avSak ma dalSiu exekuciu, kde je opravnena opat
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. a predlozZila exekuény prikaz zo 16.08.2016, z ktorého sud zistil
vysku vymahanej pohladavky voci matke ako povinnej 440,16 EUR spolu s trovami konania a exekucie,
teda v celkovej vySke 654,48 EUR a prikaz je vydany na exekuciu prikazanim pohladavky z uctu, resp.
zrazkami zo mzdy. Dohodla sa s ekonémkou, Ze dlh bude splacat zo mzdy v splatkach vo vySke 25,- EUR
mesacne. ESte plati internet mesacne vo vyske 11,43 EUR. V su€asnosti uz nezije s U. H., pred dvoma
tyzdhami sa rozisli. Zije teda v prenajatej garsdnke sama. U. bola u nej na pobyte teraz v auguste, vietko
bolo v poriadku, U. bola u nej velmi Stastna. Chce prist byvat ku nej. Uz ked sa teraz mala vratit' do
detského domova po pobyte, tak zistovala, kedy uz ku nej pride natrvalo. Nadalej abstinuje a chodieva
pravidelne na kontroly ku svojej psychiatriCke. Bola pozriet rodinu na E. aj spolu s U., a vtedy stretli otca
U., ktory bol opity a povedal jej, Ze on na sud v tejto veci nepride, o U. nejavi zaujem. Maloleta ked ho
videla, tak bola z neho vystradena. Okrem mal. U.y dalSie deti nema. Zatial nemenila robotu, pretoZe
U. zatial nema pri sebe nastélo a v praci, ktoru robi, je spokojna, avsak, ak by jej bola zverena, tak by
to hned zacala rieSit’ a podala by si Ziadost' o pracu na jednu zmenu. Zistovala moznosti takejto prace
a zistila, Ze hladaju pomocnu kucharku na Mestskom urade PovaZzska Bystrica a tiez hladaju pomocnu
kucharku do nemocnice. Je tu aj moznost, Ze by pracovala ako upratovacka. Toto by zac¢ala rieSit hned
po zvereni maloletej, dovtedy by bola na internate, €o je finané&ne pre fiu nakladné, takze bolo by to len
docasné. Predbezne vie, Ze naklady za internat by boli asi 35,- EUR mesacne. Zistovala, i by maloletd
prijali na Specialnu zakladnu Skolu u nich, a je to mozné, ale potvrdenie o tom nema. Prenajimatel Ustne
suhlasil s tym, aby maloleta byvala u nej v prenajatom byte. S dcérou je denne v telefonickom kontakte,
tieZ sa aj stretdvaju. V deri pojednévania (18.10.2016) bola za riou v detskom domove, pretoZze ma desat
rokov a odniesla jej tortu. Zotrvava na podanom navrhu a predloZila pozadované doklady a to potvrdenia
Spojenej Skoly internatnej v PovaZskej Bystrici. Pracu nezmenila a v Cistom zarobi okolo 435,- EUR.
ESte si doplaca zavazok voci VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. a ma ho splacat eSte dva mesiace.
Inak okrem beznych vydavkov a vydavkov za byvanie, iné zavazky nema. Nie je v Ziadnom kontakte s
otcom dcéry. Rozhodnutie o vySke vyzivného ponechava na Uvahe sudu. Chcela od otca, aby jej prispel
na dcéru v Case ked bola u nej cez prazdniny. Vtedy s nim aj volala a on hovoril, Ze pracuje v Bratislave,
malo ist’ o nejaku brigadu. Mysli si, Ze ked ma na pitie, tak ma mat’ peniaze aj na dcéru.



5/ Poverena pracovnicka detského domova na pojednavani uviedla, Ze pracuje ako socialna pracovnicka
a od umiestnenia maloletej v ich detskom domove v auguste 2015, prebehlo mnozZstvo kontaktov medzi
matkou a dcérou. UZ po jej umiestneni v detskom domove zvolali pripadovu konferenciu, na ktoru zavolali
aj blizkych pribuznych maloletej, na zistovanie moznosti ohladne starostlivosti o dieta. Boli aj v H., kde
ma otec svoje bydlisko a tam na obecnom urade zistili, Ze otec sa potuluje, je bezdomovec, Ze obCas
vykonava nejaké mensie obecné prace, ale va&sinou ho prepustia kvéli alkoholu. Neboli zisteni Ziadni
blizki pribuzni, okrem matky, ktori by mali zdujem starat sa o maloletu. Matka prejavovala o dcéru zaujem
od prvého diia ako bola u nich umiestnena. Dcéra bola u nej na viacerych pobytoch, najdlh&i bol podas
Vianoc 2015/2016, ale uz pred tymto pobytom bola matka viackrat v detskom domove na kratkodobych
pobytoch, kde zistovali, &i je schopna sa o maloletu postarat pre pripad, Ze by bola prepustena k nej
na viacdnovy pobyt. Matka starostlivost’ zvladala. Maloleta tak bola u nej nasledne na pobytoch aj cez
jarné prazdniny a Velku noc. V tomto obdobi do marca 2016 matka mala viac moznosti, aby maloleta
bola v jej doméacnosti, pretoZze pracovala na jednozmennu prevadzku v Terne. Nasledne bola z prace
prepustena, ale videli, Ze ma zaujem situaciu rieSit, nasla si novu pracu, kde pracuje doteraz. Tiez rieSila
byvanie. Pévodne byvala aj s priatefom u jeho rodic¢ov, nasla si garsénku, kde uz bolo lepSie byvanie,
vhodnejsSie pre pobyty s maloletou. Po tom ako si nasla stalu pracu v marci, tak boli viaceré pobyty matky
u nich v detskom domove a to v aprili aj v maji, a uz bol dohodnuty termin pobytu maloletej u nej cez
prazdniny v auguste. Vplyv pobytov na dieta vyhodnocuju vychovné poradkyne, pracovni¢ky domova
a v tomto pripade mali na maloleti pobyty u matky vzdy pozitivny vplyv. Prave navraty do detského
domova od matky maloleta tazko prezivala. S matkou su stale v kontakte, je aktivna. Urad prace mal
podmienku, aby si nasla zamestnanie a tuto podmienku splnila. Navrhli sami matke, aby rieSila situaciu,
pokial pracuje na dvojzmennej prevadzke, pobytom maloletej na internate na tyzdennych pobytoch, ¢o
je bezné v pripade Specialnych zakladnych $kol. Nenutili matku, aby uz teraz rieSila zmenu prace, kedze
predtym bola sama aktivha, sama si hfadala pracu a zamestnala sa, hoci ziskat zamestnanie nie je
lahké. Maloleta bola oboznamena o prebiehajucom sudnom konani, vie aj o dneSnom pojednavani a
chcela by €o najskor ist k matke, ale chape su€asnu situaciu.

6/ Okresny prokurator na pojednavani 30.08.2016 navrhol vypo&ut otca a zistovat jeho pomery. Aby
sa neSlo do urcitej neistoty, bolo by vhodné, aby matka predloZila potvrdenie 0 moznosti nastupu
maloletej do Specialnej zakladnej Skoly v Povazskej Bystrici, 0 moznosti $tudia internatnou formou a
o podmienkach tykajucich sa internatu. Na pojednavani 18.10.2016 prokurator suhlasil s uplathenym
navrhom, aj s Upravou vyzivného zo strany otca tak ako bolo posledne upravené.

7/ Kolizny opatrovnik sa na pojednavani 18.10.2016 pripojil k podanému navrhu na zruSenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou a zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky. Co sa tyka vyZivovace;
povinnosti otca k dietatu, suhlasia s tym, aby bola ponechana v posledne upravenej vyske, v rozsahu
minimalneho vyzZivného uréeného zdkonom.

8/ Sud vo veci konal a 18.10.2016 rozhodol aj v nepritomnosti otca maloletej, ktorému bol navrh
aj predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené a pojednavania sa nezuc€astnil a svoju neucast
neospravedinil.

9/ Okrem vysluchu matky maloletej, vyjadrenia kolizneho opatrovnika, prednesu okresného prokuratora
a vyjadrenia pracovni¢ky detského domova, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravami
DD Istebné zo dna 16.05.2016 a 11.08.2016, s lekarskou spravou MUDr. Peterlikovej doru€enou sudu
18.08.2016, s Najomnou zmluvou uzavretou matkou dfia 30.10.2015 a s jej Dodatkami &. 2 zo dfia
01.05.2016 a €. 3 zo dia 01.08.2016, s Pracovnou zmluvou matky uzavretou so zamestnavatefom Four
Foodservice s. r. 0. Povazska Bystrica zo dfia 16.03.2016 a s potvrdenim tohoto zamestnavatela s
rozpisom prijmov matky z &l. 74, so spravami UPSVaR a socialnej poistovne podanymi na oboch rodicov,
so spravou Obce H. podanou na otca, s potvrdeniami Spojenej Skoly internatnej v Povazskej Bystrici a
s dal$imi dokladmi zaloZenymi v spise.



10/ Tiez sa sud oboznamil s pripojenymi spismi Okresného sudu Namestovo sp.zn. 3P/56/2012 a
1P/25/2013 a spisom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 6P/24/2015.

11/ Rozsudkom OS Néamestovo €.k. 3P/56/2012-39 zo diia 30.10.2012 sud prvykrat nariadil ustavnu
starostlivost nad mal. U. F. nar. XX XX.XXXX a oboch rodi¢ov zaviazal platit na vyzivu dcéry vo vyske
minimalneho vyZivného uréeného zakonom. Dévodom rozhodnutia sudu bolo zistenie, Ze vychova
dietata bola vazne naruSena, vzhladom na nestabilné pomery v akych dieta Zilo, ked obaja rodicia
maloletej pozivali v zna&nej miere alkoholické napoje a nemali zabezpefené vhodné bytové pomery pre
starostlivost o dieta.

12/ Rozsudkom OS Namestovo ¢€.k. 1P/25/2013-87 zo dria 19.08.2013 sud zveril mal. U. F. do pestunskej
starostlivosti P. P. a H. P. a rodiCov zaviazal platit vyZivné na dieta vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Sud konstatoval, Ze rodi¢ia nadalej nembzu zabezpelovat
osobnu starostlivost’ o dcéru, pretoZze nemaju k tomu vytvorené podmienky.

13/ Rozsudkom OS RuzZomberok &.k. 6P/24/2015-119 zo dia 10.09.2015 doSlo pravoplatne k zruseniu
pestunskej starostlivosti P. P. a H. P. nad mal. U. F. a sud opéatovne nariadil ustavnu starostlivost nad
dietatom, ktord sa bude uskuto€riovat v DD G.. Obaja rodi€ia boli zaviazani platit’ na dieta vyZivné
vo vySke minimalneho vyZivného uréeného zakonom. Dévodom zrudenia pestunskej starostlivosti bola
Ziadost' pestina odévodnena jeho zlym zdravotnym stavom. Sud mal preukazané, Ze rodi¢ia dietata
nadalej nemdzu zabezpeovat osobnu starostlivost o maloletd. Otec z dévodu svojho alkoholizmu a
nevyhovujuceho vychovného prostredia, a matka z dévodu, Zze v tom ¢ase nemala adekvatne bytové
podmienky pre starostlivost o dieta, avSak prejavovala zaujem o dieta a o zabezpec&enie jeho osobne;j
starostlivosti do buducna. O ndhradnu osobnu starostlivost neprejavili zaujem ani najblizsi rodinni
prisludnici, ani iné fyzické osoby.

14/ DD G. vo svojej sprave zo 16.05.2016 poukazal okrem iného tieZ na to, Ze matka prejavovala staly
zaujem o dcéru. Detsky domov ponukol matke kratkodobé pobyty v detskom domove so zadmerom
odsledovania vzdjomného vztahu medzi matkou a dietatom, aj rodi¢ovskych zru€nosti matky. Matka
bola v domove na kratkodobych pobytoch 4x. VSetky jej pobyty v zariadeni boli vyhodnotené ako
prospesné pre U., a vzajomny vztah medzi matkou a dietatom hodnoti detsky domov ako vrely a stabilny.
Po pobytoch matky v domove bol matke nasledne umozneny kratkodoby pobyt U. v jej domacnosti poas
viano€nych, jarnych a velkono&nych prazdnin; aj tieto pobyty monitorovali a vyhodnocovali. Matka je s
U. v dennom telefonickom kontakte. Podl'a svojich mozZnosti ju kontaktuje aj osobne v detskom domove
pocas vikendov (13 jednodiiovych navstev). DD G. na vyzvu sudu z 08.08.2016, dorucil 15.08.2016
spravu vo veci mal. U. (¢l. 63-64). Uviedol, Ze maloleta bola prvykrat prijata do ich domova 29.06.2012 a
to na zaklade rozsudku OS Namestovo €.k. 3P/56/2012 z30.10.2012, ked dévodom nariadenia ustavnej
starostlivosti bola nedostato¢na starostlivost rodiCov o maloleté dieta. Rodi€ia nemali vytvorené bytové
podmienky a vo zvySenej miere pozivali alkoholické napoje, boli nezamestnani. Maloleta bola neskér
rozsudkom OS v Namestove €.k. 1P/25/2013-87 z 19.08.2013 zverena do pestunskej starostlivosti
manzelom P. z H.. Nasledne bola pestunska starostlivost zrusena rozsudkom OS Ruzomberok ¢.k.
6P/24/2015-119 z d6vodu vaznych zdravotnych tazkosti pestuna a vychovnych problémov u maloletej,
a opatovne bola nariadena ustavna starostlivost a maloleta bola 28.08.2015 prijatd do DD v G.. V
oktébri 2015 bol detskym domovom, UPSVaR a matkou maloletej, vytvoreny plan socialnej prace s
dietatom a s jeho rodinou, s cielom sanacie rodinného prostredia, so zamerom navratu mal. U. do
starostlivosti matky. V procese sanacie rodinného prostredia matka maloletej aktivhe spolupracovala.
Nakolko dévody, pre ktoré bola pre maloletd nariadena Ustavna starostlivost, zanikli, 16.04.2016 matke
maloletej poskytli pomoc pri spisani navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivosti a s navrhom nadale;j
suhlasia. Od poslednej spravy zo 16.05.2016, ostal vzajomny vztah maloletej s matkou nezmeneny.
Matka je s dcérou v telefonickom kontakte v zavislosti od pracovnej zmeny, zva¢sa viak 2-3x do tyzdna.
V termine od 18.06. do 19.06.2016 bol matke umozneny pobyt na skupine a maloleta sa z jej pritomnosti
tesSila, bola spokojna. V priebehu letnych prazdnin matka poziadala o pobyt mal. U. vo svojej domacnosti



a to v termine od 20.08.2016 az do 29.08.2016. Maloletd sa na pobyt teSi a matka si s fou telefonicky
dohaduje planované aktivity.

15/ Psychiatricka MUDr. Peterlikova 18.08.2016 podala sudu spravu o zdravotnom stave matky (¢l. 65).
Uviedla, Ze menovana je zamestnana, abstinuje, na kontroly chodi pravidelne, predpisand medikéaciu
uziva, priCom celkova doba abstinencie je viac ako dva roky. U matky za to obdobie neboli zistené
porusenia abstinencie.

16/ Kolizny opatrovnik doru€il sudu 19.08.2016 spravu zo Setrenia rodinnych pomerov u matky
dietata (&l. 68-69). Uviedol, Ze 16.08.2016 bolo prostrednictvom UPSVaR PovaZska Bystrica vykonané
Setrenie bytovych, socialnych pomerov matky dietata. Tato byva v garsénke na ubytovni v F. W.,
ktora predstavuje jednu vacésiu miestnost, ktora je zaroven spalfiou a kuchynskym kutikom. Socialne
zariadenie je v ramci bytovej jednotky. Miestnost je Utulne zariadena, domacnost je vedend v Cistote a
v poriadku. Byt je najomny a za najom matka uhradza mesacne 235,- EUR. V byte byva s priatefom
U. H., ktory pracuje v stavebnej firme na tyZzdhovych turnusoch. V su€asnosti je vztah medzi matkou a
jej priatefom naruseny. Matka od 16.03.2016 pracuje v mraziarenskej firme FORD SERVICE v Dolnom
Mostenci v dvojzmennej prevadzke. Jej prijem predstavuje okolo 400,- EUR mesacne. Z tohto prijmu
uhradza aj zameSkané vyzivné na dceéru, kde zostatok diZznej sumy je v su€asnosti okolo 137,- EUR.
Okrem uvedeného ma matka aj nedoplatok na zdravotnej poistovni 656,- EUR. VV minulosti bola matka
lie€ena na zavislost od alkoholu, ale po&as poslednych dvoch rokov abstinuje, uziva medikamentéznu
lieCbu. Nadalej je v starostlivosti psychiatricky MUDr. Peterlikovej v NsP v PovaZskej Bystrici. Asi jeden
rok sa zudastruje psychologickych konzultacii na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Povazska Bystrica. Svoju dcéru U. pravidelne navstevuje v detskom domove a v obdobi od 20.08.2016
do 28.08.2016 bude maloletd na navstevnom pobyte u svojej matky v F. W.. Na zaklade osobného
pohovoru s pracovni¢kami detského domova bolo zistené, Ze matka javi zaujem o svoju dcéru a vztah
medzi nimi je velmi dobry. Maloleta bola aj po&as viano&nych sviatkov, aj po€as letnych prazdnin, u
svojej matky. Kontakt otca s maloletou nie je ziadny. Po€as osobného pohovoru s mal. U. v DD v G. bolo
zistené, Ze maloleta bude od septembra navstevovat’ druhu triedu Specialnej Skoly v Dolnom Kubine.
Vyjadrila sa, Ze s mamou si dobre rozumeju, chcela by ist’ ku nej byvat. Po¢as pobytov u svojej matky
v F. W. sa jej matka venuje, hra sa s fiou a chodia spolu na zahradku. Podla slov maloletej, jej matka
pravidelne telefonuje a ked ju navstivi, kipi jej sladkosti, obledenie. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
a presetreni bytovych, socialnych a rodinnych pomerov matky dietata, kolizny opatrovnik konstatoval,
Ze matka maloletej ma vytvorené vhodné podmienky pre navrat maloletej do jej osobnej starostlivosti.

17/ Matka je zamestnana zamestnavatefom Four Foodservice s. r. 0. so sidlom v Povazskej Bystrici
na zaklade predloZenej pracovnej zmluvy uzavretej dihia 16.03.2016 na dobu urciti do 15.03.2017.
Je zamestnana ako vyrobny pracovnik s dojednanou hodinovou mzdou vo vyske 2,44 EUR/hod. a
s priplatkami za prace nad&as, vo sviatok a v noci, s pripadnymi dalSimi odmenami upravenymi v
mzdovych podmienkach. Z potvrdenia tohto zamestnavatela bolo zistené, Ze matka v obdobi plne
odpracovanych mesiacov april 2016 aZ jul 2016 dosiahla priemerny Cisty zarobok vo vySke 375,- EUR
mesacne.

18/ Matka ma zabezpecené byvanie v najomnom byte, ktory uziva na zadklade Najomnej zmluvy uzavretej
dria 30.10.2015 na dobu do 31.01.2016, ktora vSak bola Dodatkami &. 2, €. 3 nasledne predlzovana,
posledne na dobu do 31.12.2016. Ndjomné je v zmluve dojednané vo vyske 235,- EUR mesacne, v
¢om su zahrnuté aj uhrady za energie. Ako vyplyva zo spravy socialnej poistovne, pred sicasnym
zamestnavatefom bola matka zamestnana v spoloénosti TERNO Group k.s. v obdobi od 01.06.2015
do 07.03.2016.

19/ Matka predlozila potvrdenie Spojenej Skoly internatnej v PovaZzskej Bystrici, ktora potvrdila sthlas s
umiestnenim mal. U. F. do jej Skolského zariadenia po ukonceni konania o zverenie do opatery matke.
Zaroven Skola uviedla, Ze ZiaCka méze byt ubytovana v Skolskom internate s poplatkom 10,- EUR
mesacne a s celodennou stravou s poplatkom 2,63 EUR na den.



20/ Ako vyplyva z lustracie v socialnej poistovni na otca, tento nebol v poslednych rokoch zamestnany na
pracovnu zmluvu, pokial kratkodobo pracoval, bolo to vZdy len na dohodu o pracovnej ¢innosti, posledne
bola takato dohoda uzavretd so zamestnavatelom MIMEX s.r.o. Oravska Lesna a pracovny pomer na
dohodu trval len necelé tri mesiace, priCom jeho vymeriavaci zaklad za plne odpracované mesiace bol
100,- EUR mesacne. Zo spravy socialnej poistovne vyplyva, Ze otec nepobera Ziadne davky vyplacané
socialnou poistoviiou, nie je a ani nebol, zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR
Namestovo, ani za posledne pozadované obdobie od 01.01.2016 nepoberal z Uradu Ziadne davky.

21/ Obec H., kde ma otec evidovany trvaly pobyt, sidu oznamila, Zze F. F. sa zdrziava mimo trvalého
pobytu a taktiez mimo obce H.. V obci nevlastni Ziaden majetok a obec nemé vedomost, & menovany
niekde pracuje.

22/ Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

23/ Podla § 26 Zakona ¢&. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathnom a
uc¢innom zneni (dalej len ,ZoR"), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24/ Podla § 55 ods. 3 ZoR, sud zrus$i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

25/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

26/ Podla § 65 ZoR, ods.:

1/ Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

3/ VyzZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

27/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,



majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

28/ Po vykonanom dokazovani sud ustavnu starostlivost nariadenu nad mal. U. F. s poukazom na §
55 ods. 3 ZoR zrusil, nakolko zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena. Dévodom prvého nariadenia
ustavnej starostlivosti bola skutoCnost, Ze otec o dieta neprejavoval zaujem a nemal vytvorené
podmienky pre starostlivost o dieta a v starostlivosti matky boli zistené vaZzne nedostatky, v désledku
ktorych bola vychova dietata ohrozena. Matka mala problémy s neprimeranym pozivanim alkoholu,
nemala zabezpetené vhodné byvanie, bola dlhodobo nezamestnana. V €ase druhého nariadenia
ustavnej starostlivosti matka eSte nemala dorieSené byvanie primerané potrebam dietata. Matka v3ak
preukazala, Ze jej zaujem o mal. U. prejavovany uz dlhodobo nie je len formalny, ale skuto¢ny, ked
dokazala urobit vo svojom Zivote viaceré pozitivne zmeny. Podrobila sa protialkoholickej liecbe s
naslednou dlhodobou abstinenciou, v ambulantnej lie€Cbe nadalej pokracuje. Nasla si pracu, ktora nie
je len kratkodobého charakteru a v suasnosti ma stabilny prijem presahujuci 370,- EUR mesacne v
Cistom. Zabezpecila si byvanie v prenajatom byte, kde bolo vykonané Setrenie a kolizny opatrovnik
konstatoval, Ze bytové podmienky matky su vhodné pre byvanie dietata. Medzi matkou a mal. U. je
vytvorena pevna citova vazba. Matka poc€as Ustavnej starostlivosti dieta ¢asto navstevovala, bravala si
ho k sebe na pobyty, resp. bola na kratkodobych pobytoch v detskom domove a s dcérou udrziavala
Casty telefonicky kontakt. Maloleta, ktora bola obozndmena s konanim, uviedla, Ze sa na navrat k matke
teSi. Matka teda dokazala upravit svoje rodinné a socialne pomery tak, Ze uz je schopna vykonavat
osobnu starostlivost o dcéru. V dosledku aktualneho zamestnania na zmeny ma zabezpedenu aj
moznost prechodného umiestnenia dietata do spojenej Skoly internatnej, a takato alternativa je vzdy
prospesnejsia pre maloletu ako trvanie Ustavnej starostlivosti, nakolko aj v pripade, Ze mal. U. bude po
zvereni do osobnej starostlivosti matky absolvovat Skolski dochadzku v Specialnej Skole internatnej, je
dieta neporovnatelne viac v starostlivosti matky ako len v ¢ase prazdninovych pobytov, i kratkodobych
pobytov, ktoré umozfiuje Ustavna starostlivost. Z uvedenych dévodov sud zruSil nariadenu Ustavnu
starostlivost’ a mal. U. F. zveril do osobnej starostlivosti matky, nakolko takéto rozhodnutie je v zaujme
maloletého dietata, ked matka ma vytvorené vhodné podmienky pre vykonavanie osobnej starostlivosti.

29/ Sucasne sud urcil otcovi povinnost platit na dieta vyzivné v zakonom stanovenej minimalnej vyske
a to s poukazom na § 62 ZoR. Vykonanym dokazovanim nebola zistena zmena pomerov u otca oproti
stavu, z ktorého vychéadzali sudy pri predchadzajucom rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otca. Otec
je prakticky bezdomovec, nema zabezpecené stale byvanie, nie je zamestnany, ani evidovany uradom
prace. Nebolo zistené, Ze by vlastnil majetok va¢sej hodnoty. Za takejto socialnej situacie nie je mozné
urcit vyZivné vo va¢som rozsahu ako upravuje § 62 ods. 3 ZoR. Sud styk otca s dietatom neupravoval,
nakolko otec roky neprejavuje o dieta ani formalny zaujem, vyzivné uréené v minimalnej vySke neplati.

30/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku - dalej len ,CSP), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporoyého poriadku - dalej len ,CMP®).
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



