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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci Zalobkyne:
P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX/X, XXX XX Z., proti Zalovanému: Mesto Zilina, ICO: 00 321
796, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, prav. zast.: JUDr. Luka$ Butora, advokat, so
sidlom Vojtecha Tvrdého 12, 010 01 Zilina, o ur&enie existencie najomného vztahu, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému proti Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou domahala, aby sud urgil, Ze je néjorrjcom bytu &.X, nachadzajuceho sa vo
vchode €.XX na prizemi obytného domu &.s.XXXX na ul. F. v Z., ktory dom je postaveny na pozemku
parc.8. KN-C XXXX/X a je zap- na LV & XXXX v k.U. Z., a tieZ sa domahala nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila najma tym, Ze v predmetnom byte byva od svojho detstva s tym, Ze pévodnym
najomcom bytu bola jej neb. matka G. W.E., ktorej bol byt prideleny na zadklade Rozhodnutia o prideleni
bytu zo dna 08.08.1979 a Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dia 05.09.1979.Nakolko
sa matka dostala do omeSkania s platenim najomného, Zalovany jej vypovedal najom bytu vypovedou
zo dria 08.11.2006 a vypovedna doba uplynula dria 28.02.2007. Po tomto datume ostala v byte byvat
Zalobkyna s jej matkou, pri€¢om Zalovany sa nedomahal na sude vypratania bytu. V byte byvala Zalobkyria
uz aj s jej detmi, a to aj po smrti matky, ktora zomrela dfia 29.07.2011. Tiez Zzalobu odévodnila tym, Ze na
vySSie uvedenej adrese ma ona, ako i jej maloleté deti B., nar. 26.11.1999, ako i D., nar. 17.12.2003 trvaly
pobyt. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze predmetny byt je v dezolatnom stave, zo strany Zalovaného nebol ani
zaujem rieSit havarijny stav, nakolko dom je ur€eny na asanaciu, zalovany nedodava uz niekolko rokov
do predmetného bytu teplu vodu, od oktébra 2013 uz ani studenu vodu, ani kurenie. KedZe Zalovany
nedodaval do bytu uvedené zakladné plnenia pre riadny chod domacnosti, usudila Ze nie su dané dévody
na platenie akéhokolvek najomného, €o je zrejmé aj Zalovanému, nakofko ju nikdy o platenie ngjomného
nepoziadal. Naliehavy pravny zaujme na Zalobou poZzadovanom uréeni odévodnila Zalobkyfia tym, Ze
jej pravne postavenie je neisté, nachadza v stave pravnej neistoty, nakolko Zalovany podal proti ne;j
na Okresnom sude Zilina Zalobu o vypratanie predmetného bytu, ktoré konania sa vedie pod sp. zn.:
6C/50/2014.

3. Sud v prvom rade skumal, €i je na Zalobkyhou pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem tak ako
ho v Zalobe tvrdila, kedZe sa v sudenej veci jedna o tzv. urovaciu zalobu.

4. Podla § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku (CSP) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
o urceni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem



nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Tento zaujem bude spravidla dany v
pripade, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by pravne postavenie Zalobcu bez takéhoto
ur€enia bolo neisté. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci ma Zalobkyna
naliehavy pravny zadujem na Zalobou poZzadovanom ur&eni, nakolko bez poZzadovaného uréenia je jej
pravne postavenie neisté, najma i s poukazom na to, Ze proti Zalobkyni sa vedie na Okresnom sude
Zilina konanie o vypratanie predmetného bytu pod sp. zn..6CD/50/2014, a to z dévodu, Ze Zalobkyha
predmetny byt uziva bez pravneho dévodu, ako to vyplyva z pripojeného spisu. Sud preto pristupil k
vecnému prejednaniu Zaloby.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom procesnych stran, oboznamenim s listinnymi dokazmi
produkovanymi procesnymi stranami a s pripojenym spisom Okresného sudu Zilina sp.zn.: 6C/50/2014.

6. Zalobkyfa zotrvala na Zalobe v celom rozsahu tak ako ju vymedzila pisomne. Zalovany zotrval
na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, Ziadal teda Zalobu zamietnut, poukazoval pritom na to,
Ze Zalobkyna uziva predmetny byt bez pravneho dévodu, ¢im zasahuje do jeho vlastnickeho prav,
a to preto, Ze ustanovenie § 706 ods.1 Obclianskeho zdkonnika o prechode najmu bytu je dany
pripad neaplikovatefné, Zalobkyha nema k predmetnému bytu platnd najomnu zmluvu s tym, Zze po
prevzati spravy bytov a nebytovych priestorov v roku 2012 spolognostou Zilbyt, s.r.o. bola Zalobkyni
dria 08.04.2013 zaslana vyzva na uvolnenie bytu s tym, Ze tato bola zaslana este p. G. W., kedze
spolo€nost bola v presved&eni, Ze vyzvu posiela najomcovi, kedZe vSak na tuto vyzvu nikto nereagoval,
konatelia spolo¢nosti Ing. X. W. a JUDr. U. W. a technik spolo¢nosti F. P. vykonali osobnu navstevu v
mesiaci september 2013 a informovali Zzalobkyrfiu o postupoch, ktoré nastanu, ak nebude dobrovolne
rieSit vzniknuty pravny stav.

7.V konani nebolo sporné, Ze pévodnym najomcom bytu bola neb. matka Zalobkyne p. G. W., ktorej bol
byt prideleny na zaklade Rozhodnutia o prideleni bytu zo dria 08.08.1979 a Zapisu o dohode o odovzdani
a prevzati bytu zo dfia 05.09.1979.Nakolko sa dostala do ome&kania s platenim najomného, Zalovany
jej vypovedal najom bytu vypovedou zo dria 08.11.2006 a vypovedna doba uplynula dfa 28.02.2007, a
teda driom 28.02.2007 sa skoncil ngjom predmetného bytu. Po tomto datume ostala v byte byvat nadalej
matka Zalobkyne, Zalobkyfa a jej maloleté deti. Matka Zalobkyne zomrela diia 29.07.2011, teda v ¢ase
ked najom predmetného bytu uz netrval.

8. Podfa § 706 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak najomca zomrie a ak nejde o byt v spolo€énom najme
manzelov, stavaju sa najomcami (spoloénymi najomcami) jeho deti, vnuci, rodicia, surodenci, zat a
nevesta, ktori s nim Zili v defi jeho smrti v spoloénej domacnosti a nemaju vlastny byt. Ndjomcami
(spolo&nymi ngjomcami) sa stavaju aj ti, ktori sa starali o spolo€nu domacnost zomretého najomcu alebo
na neho boli odkazani vyzivou, ak s nim Zili v spolo¢nej domacnosti aspon tri roky pred jeho smrtou a
nemaju viastny byt.

9. Toto ustanovenie mozno v&ak aplikovat iba vo vztahu k najomcovi, ktorému ku driu jeho smrti svedcilo
pravo uzivat predmetny byt. Ustanovenie o prechode najmu bytu nemozno pouZit' v pripade smrti osoby,
ktorej najomny pomer k bytu skoncil a ktora mala pravo byvat' v byte len do posledného dria lehoty na
vypratanie bytu. V sudenej veci nebolo sporné, Ze p. G. W. ako pévodny najomca a ktorej ngjomny
pomer k predmetnému bytu skongil, mala pravo byvat v tomto byte len do posledného dia lehoty na
vypratanie bytu, t.j. do diia 28.02.2007 a teda ku dfiu jej smrti, t.j. ku diu 29.07.2011 jej pravo uzivat
predmetny byt nesvedCilo, preto aplikacia ustanovenia § 706 ods.1 Obcianskeho zakonnika do Uvahy
neprichadza. Zalobkyfa sa teda nestala najomcom predmetného bytu v désledku prechodu najmu bytu
podla citovaného ustanovenia § 706 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika.

10. Podla § 685 ods.1 Obclianskeho zakonnika ndjom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zdkone. Pravny vztah najmu bytu medzi prenajimatelom a najomcom je obc&ianskopravnym vztahom
zaloZzenym na najomnej zmluve. V sudenej veci v8ak k uzatvoreniu novej ngjomnej zmluvy k
predmetnému bytu medzi Zalovanym ako prenajimatelom a Zalobkyfiou ako najomcom nedoslo, t.j.
nevznikol ani novy najomny vztah k predmetnému bytu zaloZzeny na ndjomnej zmluve medzi Zalovanym
ako prenajimatelom a Zalobkyriou ako najomcom.



11. Pre Uplnost dévodov sud uvadza, Ze pokial Zalobkynia tvrdila, Ze Zalovany sa po datume 28.02.2007
Zalobou nedomahal vypratania predmetného bytu, k tomuto tvrdeniu je nutné uviest, Ze v zmysle ust.
§ 710 ods. 2, veta druhd Obcianskeho zakonnika, neplati pre zanik bytu ustanovenie § 676 ods.2
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak najomca uziva veci aj po skon€eni ngjmu a prenajimatel proti
tomu nepodéa navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa
najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Ndjom dojednany na
dobu dlhS8iu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.

12. Z dévodov uvedenych v odsekoch 9., 10. a 11. sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.
13. O néhrade trov konania sud rozhodol na zaklade ust. § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. O vySke nahrady trov konania rozhodne v
zmysle ust. § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy$si sudny dradnik. Zalovany mal vo veci piny Uspech, preto mu sud proti
Zalovanej s poukazom na citované ustanovenia CSP priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



