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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti tdu o maloleté deti: X. T., nar. XX.X.XXXX, t.€. Q. domoyv,
so sidlom S. Zavodnika 494/24, Prievidza, B. T., nar. X.X.XXXX, zomrely X.X.XXXX, obe zastlipené
koliznym opatrovnikom - Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza, OSVaR Prievidza, deti
rodiCov: matka: C. A., nar. X.X.XXXX, bytom J. cesta XC/XXX, M., otec: W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. cesta XC/XXX, M., za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, o nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud dotasne odnima mal X. T, nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodicov: C. A., nar.
XX XX XXXXaW. T, nar. XX.XX.XXXXa nariaduje mal X. T, nar. XX.XX.XXXX pobyt v zariadeni
- v Detskom domove, ul. S. Zavodnika 494/24, Prievidza na dobu 6 mesiacov na Udely zabezped&enia
odbornej pomoci mal. X. alebo zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. X..

Sud konanie vo vztahu k mal. B. T., nar. XX.XX.XXXX a zomrelému dfia 03.09.2016 zastavuje.
oddovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza - odbor socialnych veci a rodiny podal dfia 5.9.2016
navrh na uloZenie vychovného opatrenia na zabezpeéenie odbornej pomoci maloletym detom AT.i,
naXX.X.XXXX201X a B. T., nar. X.X.XXXX alebo zabezpecenie upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletym detom pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov. Navrh oddvodnil tym, Ze spisovu
dokumentaciu maloletého X. eviduju od roku 2015 v suvislosti s podanim podnetu o preSetrenie pomerov
u matky maloletého dietata, ktory uradu pisomne zaslala Nemocnica s poliklinikou v Bojniciach, ked
matka bola v mesiacoch marec a april 2015 lie€ena na psychiatrickom oddeleni so zaverom pri
prepusteni, Ze je schopna sa o dieta postarat. B. bola v starostlivosti o dieta nesamostatna, ale od
dieta prejavovala zaujem. Malolety X. pochadza z druzského spoluZzitia rodi¢ov C. A. a W. T.. Rodi¢ia
po narodeni maloletého X. byvali u starej matky maloletého K. A., nar. XX.X.XXXX, na adrese H., XX/
XX, M.. V byte mali vyhradenu jednu izbu, kde sa zdrZiavali. Pre nezhody rodiov so starou matkou sa
rodina odstahovala do jednoizbového bytu, ktory im prenajal zamestnavatel otca Hornonitrianske bane
- Novaky. Byt bol nezariadeny, po ¢ase si rodi€ia zakupili nabytok, chladni¢ku a kuchynsku linku. Rodina
nemala dostato¢né finanéné zabezpecenie aj napriek pracovnému pomeru otca, pretoze tento mal
dlhy. Obaja rodi¢ia nemali osvojené dostatoéné rodi€ovské zruénosti, preto rodi€om so starostlivostou
pomahala stard matka zo strany matky. Ku konfliktom a haddkam dochadzalo aj nadalej. Zamestnavatef
s otcom maloletého XX.X.XXXX ukongil pracovny pomer. Z dévodu nepriaznivej finanénej situécie
popredali zariadenie bytu a spotrebnu elektroniku a po narodeni druhého dietata B. T., sa rodina
odstahovala na su€asnu adresu J. cesta XC/XXX v M.. Rodi€ia byvaju v dvojizbovom byte, ktory je
zariadeny starSim typom nabytku. Byt pozostava z kuchyne, obyvacky, spalne a socialneho zariadenia.
Hygiena a Cistota v domacnosti je na slabSej urovni. Matka poberala pridavok na dieta na dve maloleté
nezaopatrené deti. Lie€i sa ambulantne u MUDr. Hudecovej. Otec je nezamestnany, pracuje brigadnicky,



v pohrebnictve Styx. Dfia 6.5.2016 sa s uradom telefonicky skontaktovala MUDr. Falatova, ktora
oznamila, Ze sa do jej ambulancie dostavila na vySetrenie matka s maloletym X. po tom ako malolety
spadol z postele. Lekarka po vySetreni maloletého zistila, Ze ma nizku vahu a hematémy na ele a na
zadku a odporucila hospitalizaciu na detskom oddeleni NsP Bojnice. Psychomotoricky vyvoj maloletého
je slaby, preto odporucila rodi€om, aby s maloletym X. rehabilitovali. Rodi¢ia odporu¢ania lekarky
nereSpektovali, do poradne chodili az po niekolkych vyzvach lekarky. Urad podnet o$etrujicej lekarky
odstupil na Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Prievidzi diia 31.05.2016 z dévodu podozrenia
tyrania blizkej a zverenej osoby. Matka dfa 8.5.2016 porodila syna B. T., ktory mal od narodenia
zdravotné problémy a bol €asto hospitalizovany v nemocnici. Dfia 3.9.2016 bola k B. privolana Rychla
zdravotna pomoc, ktorej zdravotni pracovnici skonStatovali exitus. Malolety bol odvezeny na pitvu do
Martina, kde z pitevnej spravy vyplyva, Ze zomrel na priciny kardiorespiracného zlyhania. Stara matka
sa pisomne dna 9.5.2016 zaviazala, Ze bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o svojich vnukov
a poda si navrh na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Na opakované
vyzvy uradu si stard matka dna 15.6.2016 podala navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej
osobnej starostlivosti. Matka spolu s maloletymi detmi sa zdrZiavala v doméacnosti svojej matky, ktora
dohliadala na starostlivost matky o maloleté deti. Neskor odidla k otcovi maloletého X., s tym Ze s
detmi sa bude pravidelne stretavat, nakolko maju medzi sebou vytvorené vazby a deti by jej chybali.
Stara matka s uvedenym suhlasila a umozZfiovala kontakt rodi€ov s ich maloletymi detmi. Vztahy
medzi starou matkou a rodiémi maloletych deti sa postupne zhor3ovali, na zaklade ¢oho stara matka
koncom mesiaca augusta 2016 zobrala navrh na nahradna osobnu starostlivost v plnom rozsahu spat.
Poukazala, Ze nema zaujem zabezpecovat starostlivost maloletym detom, pretoZe otec deti sa voci nej
vulgarne vyjadroval, urézal ju a obvinil ju, Ze v8etko to robi len pre finanény prospech. Uviedla, Ze po
uvedenom spatvzati navrhu je aj nadalej ochotna dcére so zabezpe€ovanim starostlivosti o maloleté
deti pomahat, pretoZe vie, Ze matka nema osvojené dostatoéné rodi¢ovské zruénosti a otec maloletych
deti jej so starostlivostou o deti nepomaha, nie je zamestnany a Zije len z pefiazi ur€enych detom.
Vztah rodiCov je aktualne taktiez komplikovany, v rodine dochadza k hadkam a nezhodam, hlavne
pre zlu finanénu situaciu v rodine, nezamestnanost otca a nezhody so starou matkou. KedZe rodicia
nemaju dostato&ne osvojené rodi¢ovské zru€nosti, nemaju finanéné zabezpec&enie, nespolupracuju s
lekarmi, maju komplikované vzajomné vztahy ako aj narusené vztahy v SirSej rodine mal. deti, &im detom
vytvaraju nestabilné rodinné prostredie a stara matka svoj navrh na zverenie mal. deti do nahradnej
osobnej starostlivosti vzala spat’ a v rodine nie je nikto, kto by mohol mal. detom zabezpec€ovat osobnu
starostlivost, navrhol UPSVR nariadit navrhované vychovné opatrenie.

2. Uznesenim ¢.k. 4P/44/2016-8 zo dfia 8.9.2016 sud za¢al konanie o nariadenie vychovného opatrenia.

3. Na navrh UPSVaR Prievidza podany dha 5.10.2016 sud uznesenim &.k. 4P/44/2016-26 zo dfia
6.10.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke C. A., nar. X X.XXXX, bytom J. cesta
XC/XXX, M. a otcovi W. T., nar. XX XX.XXXX, bytom J. cesta XC/XXX, M., aby maloletého X. T., nar.
XXX XXXX, bytom J. cesta XC/XXX, M., t.&. hospitalizovaného na Detskom oddeleni Nemocnice s
poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach, odovzdali do do€asnej starostlivosti Detského domova
S. Zavodnika 494/24, Prievidza. Su¢asne nariadil vykon tohto neodkladného opatrenia. V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia UPSVaR uviedol rovnaké skuto&nosti ako v navrhu vo veci same;j,
ale tiez doplnil, Ze dha 28. 09.2016 sa otec spontanne dostavil s maloletym X. na urad a priSiel
oznamit, Ze matka po umrti B. tazko zvladala situaciu v rodine, prestala jest, bola slaba. Po tom ako
skolabovala bola dfia 27.09.2016 hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici s poliklinikou
v Bojniciach. Stara matka mu udajne v der hospitalizacie matky odmietla maloletého prevziat’ do svojej
domacnosti, ddvodom mala byt skuto¢nost, Ze dieta u nej nechce spat. Otec dalej uviedol, Ze nema
podmienky na zabezpec&ovanie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, pretoze ma brigadu, kde musi byt
zamestnavatelovi nepretrzite k dispozicii a nema nikoho, kto by mu s vychovou syna pomohol. Malolety
bol v su€innosti s uradom prevezeny v uvedeny defi k oSetrujucej lekarke, ktora maloletého odporucila
na hospitalizaciu, aj z dévodu zvySenej teploty. Malolety je v su€asnosti hospitalizovany na detskom
oddeleni Nemocnice v Bojniciach. Matka maloletého bola z psychiatrického oddelenia dna 29.09.2016
prepustena do domaceho lie€enia s odpori¢anou medikamentéznou lie¢bou. Dria 30.09.2016 sa na
arad dostavil otec a uviedol, Ze stav matky po prepusteni je nadalej neuspokojivy. UPSVaR odévodnil
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze malolety sa po ukonCeni hospitalizacie nemboze
navratit do osobnej starostlivosti rodi¢ov, nakolko v su€asnosti prebieha vo¢i rodi¢om vySetrovanie vo
veci tyrania blizkej a zverenej osoby a stara matka nedava zaruku zabezpec&ovania riadnej starostlivosti
o maloletého tym, Ze aj napriek tomu, Ze sa opakovane pisomne zaviazala na urade, Ze bude



zabezpeclovat maloletému kazdodennu osobnu starostlivost', zobrala svoj navrh na zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti spat, ponechala maloletého v starostlivosti otca. Tym je Zivot a
zdravie ako aj priaznivy vyvin maloletého C.v su€asnosti ohrozeny. Neodkladné opatrenie bolo vykonané
dna 7.10.2016.

4. Otec ani matka sa k navrhu nevyjadrili, v konani zostali pasivni. Ani jeden z nich sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neucast neospravedinil a nepoziadal o odro€enie pojednavania. Matka mala dorucenie
vykazané, rovnako tak i otec, ktory si predvolanie nevyzdvihol v odbernej lehote na adrese, na ktorej
sa zdrziava.

5. Kolizny opatrovnik navrhol nariadit vychovné opatrenie v zariadeni Detsky domov, so sidlom S.
Zavodnika Prievidza.

6. Okresny prokurator sa pripojil k navrhu UPSVaR. Uviedol, Ze je v zaujme maloletého X. ulozit
navrhnuté vychovné opatrenie, nakofko jeho vychova je vazne ohrozena. Poukazal na prebiehajuce
trestné konania vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kde su z trestnej €innosti pachanej
na mal. X. podozrivymi rodi€ia a vo veci pre€inu usmrtenia, kde su v suvislosti s mal. B. rodi¢ia podozrivi,
Ze zanedbali starostlivost o svoje dieta. Obe konania su v Stadiu pred vznesenim obvinenia. Na zaklade
tohto ma OP za to, Ze nie je mozZné dieta vratit rodiCom.

7.Vzhladom na to, Ze navrh vo veci samej bol podany dfia 5.9.2016 a z umrtného listu mal. B. T. vyplyva,
Ze mal. B. zomrel diia X.X.XXXX, sud konanie vo vztahu k mal. B. zastavil, rozhodol tak podla § 161 ods.
2, § 62 CSP pre nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit spo€ivajuci v nedostatku
procesnej subjektivity mal. B. v ase podania navrhu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim zo dia 17.5.2016, rodnymi
listami mal. deti, umrtnym listom, uznesenim €. 0Tp/315/2016-3 zo dha 28.9.2016, uznesenim C¢.
CVS: ORP-688/1-VYS-PD-2016 zo dfia 3.9.2016, uznesenim &. CVS: ORP-438/1-VYS-PD-2016 zo
dfia 26.6.2016, obsahom pripojeného spisu sp.zn. 15P/32/2016 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil
nasledovné:

9. Podfa rodného listu je mal. X., nar. XX.X.XXXX dietatom matky C. A. a otca W. T.. Rovnako je tomu
tak aj v pripade mal. B. T., nar. X. X XXXX. Podfa imrtného listu mal. B. T. zomrel dfia X.X.XXXX.

10. Podfa vyjadrenialekara zo diia 17.5.2016 bol mal. X. odoslany dfia 6.5.2016 zmluvnym pediatrom pre
podozrenie z fyzického tyrania blizkou sobou na hospitalizaciu do NsP Prievidza. Pri planovanej kontrole
v ambulancii zmluvného pediatra u maloletého na €ele viditefny hematém, rodi€ia udavaju pad z postele
dfia 5.5.2016, na odbornom vySetreni neboli. Podla zadznamu zmluvného pediatra matka priznava fyzickeé
nasilie zo strany otca dietata: “otec dietata ju ob&as zbije, aj dietatu da po zadku®. Pri prijati je mal. pri
plnom vedomi, na €ele a v oblasti brady organizujuce sa hematomy, hematémy v réznom Stadiu hojenia
pritomné aj na pravej polovici zadoCku.

11. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 0Tp/315/2016-3 zo dna 28.9.2016 bol poskodenému mal. X.
ustanoveny v trestnom konani opatrovnik UPSVaR Prievidza. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze otec
i matka mal. dietata su podozrivi z trestnej €innosti, ktord mali spachat na maloletom. Uznesenim &.
CVS: ORP-438/1-VYS-PD-2016 zo dha 26.6.2016 vySetrovatel PZ Prievidza zacal trestné stihanie vo
veci zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby v spolupachatelstve, Ze v bliz8ie neuréenom Case,
na bliz8ie neurenom mieste, nezistenym spdsobom fyzicky bili svojho syna A.L., nar. 20.6.2015, ktory
bol dfia 18.5.2016 prepusteny s NsP Prievidza a jednou z diagndz pri prepusteni bolo aj podozrenie
na syndrom tyraného dietata, &im mu spdsobili doposial nezistené zranenie. Uznesenim &. CVS:
ORP-688/1-VYS-PD-2016 zo dna 3.9.2016 vySetrovatel PZ Prievidza zacal trestné stihanie za precin
usmrtenie, Ze pachatel z nedbanlivosti usmrtil doposial nezistenym sp6sobom poSkodené mal. dieta
B. T., nar. X X.XXXX, Ze ako rodi¢ zanedbal starostlivost’ o svoje dieta, désledkom ¢oho poskodeny z
doposial nezistenych pricin zomrel.

12. Kolizny opatrovnik doplnil, Z2e pre kolizneho opatrovnika je star& matka zo strany matky
nedéveryhodna z hfadiska zabezpecenia starostlivosti o maloletého X.. Matku usmerfioval, aby sa
podrobovala psychiatrickej lie€be a pokynom lekara. Rodina ma dlhy na ngjomnom. Dna 10.10 2016



bola na navsteve DeD stara matka a matka, DeD ma informacie o konani policie ohladom poskodeného
mal. X..

13. Z obsahu spisu sp.zn. 15P/32/2016 tunajSieho sudu vyplyva, Ze stard matka zo strany matky podala
dna 15.6.2016 navrh na zverenie oboch mal. deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud vo
veci konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu starou matkou dria 23.8.2016. Uznesenie o zastaveni
konania nadobudlo pravoplatnost dria 17.9.2016.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

15. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v zaujme maloletého
X. nariadenie vychovného opatrenia, a to pobyt v zariadeni za u€elom zabezpec&enia odbornej pomoci
tomuto maloletému dietatu alebo zabezped&enia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého X..
Tymto zariadenim je Detsky domov, so sidlom v Prievidzi, v ktorom je mal. X. od 7.10.2016 na zaklade
vykonaného nariadeného neodkladného opatrenia. Je v zaujme maloletého, Ze doba trvania pobytu
maloletého v zariadeni je sidom uréena na Sest mesiacov. Tento zaujem maloletého vyplyva zo zisteni
sudu zo sprav kolizneho opatrovnika, lekarskych sprav a najma z prisluSnych ukonov policie vo veciach
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a precinu usmrtenia, z ktorych su podozrivi rodi¢ia mal. deti a
poskodenymi mal. deti X.x a B.. Nariadené vychovné opatrenie smeruje k ochrane maloletého X.. Jeho
vychova je vazne ohrozena. Maloletého nemozno navratit do starostlivosti rodi€ov C. A. a W. T. vzhfadom
na ich su€asnu neschopnost postarat sa o maloletého O. Vztah rodiCov je aktualne komplikovany, v
rodine dochadza k hadkam a nezhodam, hlavne pre zlu finan¢nu situaciu v rodine, nezamestnanost
otca a nezhody so starou matkou. Rodi€ia nemaju dostatocne osvojené rodiCovské zru€nosti, nemaju
finanéné zabezpedenie, nespolupracuju s lekarmi, maju komplikované vzajomné vztahy ako aj narusené
vztahy v SirSej rodine, &im mal. X. nevytvaraju stabilné rodinné prostredie. NavySe su vo vztahu k mal.
X. ako poskodenému podozrivi z trestnej Cinnosti. Stara matka zo strany matky nema zaujem o zverenie
mal. Alexa do nahradnej osobnej starostlivosti. V rodine nie je nikto, kto by mohol mal. X.abezpe&ovat
osobnu starostlivost. Sud preto navrhované vychovné opatrenie vo vztahu k mal. AT. nariadil v zmysle
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



