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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj€oviCova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: V. W., narodeny
XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, Q., proti zalovanej: X. W., rodena J., narodena XX.XX.XXXX, bytom B.
XXXX/XX, Q., pravne zastupena: JUDr. Vladimir Haladik, advokat, so sidlom Clementisove Sady 1616,
Galanta, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Galanta €. k. 17C/307/2016-15 zo dha 11.7.2016 vo vyrokoch 1., 3, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku 1. potvrdzuje a vo vyroku 3. rusi.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku 1. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanej, aby nevstupovala do nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese
Sala, v obci Q., katastralne uzemie Q., zapisanej na liste vlastnictva & XXXX, ako rodinny dom
so supisnym Cislom XXXX, t. &. XXXX/XX, postaveny na parcele & 6922/37 az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej, vo vyroku 2. uloZil Zalobcovi povinnost do 30 dni od doru€enia
uznesenia podat Zalobu vo veci samej, vo vyroku 3. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania vo vyske 33,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2
pism. e), § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2, § 332 ods. 2, § 336 ods. 1, §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej indtancie preukazanim, Ze Zalovana sa opakovane dopusta fyzického
nasilia na Zalobcovi, a preto vzhfadom na ochranu jeho Zivota a zdravia, bol toho nazoru, Ze je
nevyhnutné vyhoviet navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ochrana Zivota a zdravia
ob&anov je jedna z prioritnych uloh Statu a preto, aj ked je zalovana podielovym spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, jej vlastnicke pravo musi ustupit vy$Siemu zaujmu - ochrane Zivota a zdravia
osoby, ktora sa opravnene zdrziava v predmetnej nehnutelnosti. Sud prvej indtancie poukazuje na to,
Ze dosiahnut bezodkladne Upravu pomeroy, t. j. sledovany uc¢el, nemozno zabezpe&ovacim opatrenim,
preto je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Sud prvej instancie je rovnako ako Zalobca toho nazoru,
Ze Zalovana by sa opatovne mohla dopustat fyzického nasilia na zalobcovi a preto rozhodol tak, ako
to vyplyva z enunciatu uznesenia.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala pisomne odvolanie Zzalovana prostrednictvom
jej pravneho zastupcu proti vyroku 1., ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie a proti
vyroku 3., ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania
z dbvodu, Ze skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej ochrany a
v dbsledku toho napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia



zamietne. V odvolani uviedla, ze skuto¢nosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie su pravdivé, su Ucelové, s ciefom vytvorit’ situaciu, aby sa zalobca mohol domahat vratenia daru
od manzelky - Zalovanej. Navrh je sice doloZenymi listinnymi dékazmi z policie, ale aj tieto dokazy -
oznamenia a podania vysvetlenia boli vytvorené tuc¢elovo. Dékazom toho je skutognost, Ze vodi Zalovanej
nie je vedené Ziadne trestné stihanie, kedze Zalobca nedal sthlas na trestné stihanie. Zalovana fyzicky
nikdy nenapadla Zalobcu, je utla, Stihla Zena a Zalobca je statny, vysoky muz, ktorého fyzicka sila je
oproti zalovanej omnoho vadsia, a preto by bol schopny sa Gtoku branit’. Zalovana sa Zzalobcovi ani Ustne
nevyhrazala a nevyhadzovala ho z domu. Zalobca nadmerne poZiva alkoholické napoje, na ktoré si
zaraba zbieranim starého Zeleza alebo poméahanim v prevadzke zbernych surovin, v désledku ¢oho ma
poranené ruky. Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou predmetného rodinného domu a napadnutym
rozhodnutim sa hrubo zasiahlo do jej vlastnickeho prava. V spolo¢nej domacnosti so Zalovanou Zije aj jej
malolety syn, ktory sa z dévodu nariadeného neodkladného opatrenia musel s fiou vystahovat. Zalobca
nie je v Ziadnom vlastnickom vztahu k nehnutefnostiam.

5. K doru€enému odvolaniu Zalobkyne sa Zalovany nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s
§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze Zalovana pouzila zdkonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. g) Civilného sporového poriadku), v medziach danych rozsahom
(§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sid prvej inStancie (§
383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné napadnuté uznesenie vo
vyroku 1. potvrdit v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vo vyroku 3. zrusit' v zmysle
389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku.

7. Zalobca v navrhu uviedol, Ze Zalobca a Zalovand su manzelia od 10.4.2015. Dria 8.9.2015
Zalobca previedol na Zalovanu darovacou zmluvou vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu 1/7
k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Q., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX
ako rodinny dom s. & XXXX na parcele &. 6922/37. V tomto rodinnom dome obaja byvaju. Zalovana
sa od tohto momentu zacala vodi Zalobcovi spravat agresivne. Viac ako 10-krat ho vyhodila z domu,
vymkla ho s tym, Ze v noci musel prespat v parku. Zalovana zakazuje Zalobcovi vykonavat potrebné
hygienické ukony, odcudzila mu vSetky osobné doklady, vratane obclianskeho preukazu, o nahlasil
na policii. Agresivita Zalovanej neustale stupa, o sa prejavuje tym, Ze na Zalobcu fyzicky utoci.
Zalovana lopatou zatala Zalobcovi do hlavy a dorezala mu ruky. Viackrat Zalobca podal na Zalovanu
trestné oznamenie, pricom v8ak nedal suhlas s trestnym stihanim, pretoZze sa mu Zalovana vyhrazala.
Naposledy Zalovana zautocila na Zalobcu dna 6.7.2016 o 15.00 hod.. V tom €ase sa Zalobca vratil od
svojej sestry, ktora mu dala novéa oble&enie. Zalovana na Zalobcu opatovne fyzicky zautogila a roztrhala
mu nové oble€enie, vulgarne mu nadavala a vyhodila ho opatovne z domu. Tohto vSetkého bola svedkom
aj suseda Q. W., ktora telefonicky uvedené nahlasila na policiu. Policia doru€ila stranam potvrdenie
0 vykazani zo spolo¢ného obydlia na dobu 10 dni, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana sa vykazuje zo
spoloéného obydlia, a to rodinného domu v obci Q., B. XXXX/XX, ako aj z dvora, zahrady, zahrady
pred rodinnym domom, pivnice, garaze, Sopy, hospodarskeho priestoru, letnej kuchyne vedla rodinného
domu. Na liste vlastnictva je uvedené povodné supisné €islo rodinného domu XXXX, avSak z potvrdenia
obce Q. vyplyva, 7e z dévodu pre&islovania v obci sa zmenilo na XXXX/XX. Zalobca méa zaujem
podat Zalobu vo veci samej, ktorou sa chce domahat’ vylu€enia Zalovanej z uzivania predmetnych
nehnutelnosti a vratenia daru od protistrany z dévodu, Zze sa Zalovana sprava voci Zalobcovi tak, Ze
tym hrubo poruSuje dobré mravy. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal Zalobca z dévodu,
Ze sa obava dalSieho agresivneho spravania Zalovanej, ze tato bude na fiom pachat’ dalSie nasilie. Z
dovodu fyzického a psychického nasilia, ktorého sa Zalovana dopusta voci Zalobcovi opakovane, stalo sa
spoluzitie so Zalovanou neznesitelné a je predpoklad, Ze Zalovana bude vylu¢ena z uzivania predmetnej
nehnutelnosti. Zalobca ma obavu z toho, Ze po uplynuti desatdriovej lehoty, uréenej policajnym organom,
sa zalovana vrati do domu a bude pokraCovat’ vo svojom nésilnom spravani.



8. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil Potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného
obydlia &. ORPZ-SA-OPDP4-DU-311/2016 zo dfia 6.7.2016, Zaznam o podani vysvetlenia &islo ORPZ-
SA-OPDP4-109/2016-P zo dna 6.7.2016, Zaznam o podani oznamenia ¢. ORPZ-SA-OPDP4-138/2016-
P zo dna 6.7.2016, Zaznam o podani oznamenia &. ORPZ-SA-OPDP4-13/2016-P zo dna 3.7.2016,
fotografie Zalobcu vyhotovené policajnym zborom, Potvrdenie Obce Q. o zmene supisného Cisla ¢.
26/2016 zo dia 8.7.2016, Vypis z Listu vlastnictva &. XXXX pre kat. Uz. Q. zo dfa 6.7.2016, Osvedcenie
o dedi¢stve sp. zn. Dnot 439/95, D 2036/93.

9. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej uUpravy nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v konani vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvyCajne ani nie je dobre mozné. Na ich nariadenie je postadujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale i osved¢enie, Ze je dané nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak to
povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom
VO veci same;j.

10. Podra Cl. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno mugit ani podrobit krutému,
neludskému &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

11. Podrla Cl. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nikoho nemozno mugit alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dbvodne podozriva z nasilia. Uvedené neodkladné opatrenie je ucinnym prostriedkom preventivheho
rieSenia problematiky nasilia a patri medzi pravne nastroje, ktoré umozfuju rychlu pravnu upravu
situacie, ktora smeruje k ochrane oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt
vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom. Pravo kazdej osoby
na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z
medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana, napr. V8eobecna deklaracia fudskych
prav, Medzinarodny pakt obc&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane [udskych prav a
zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na zenach a iné. Za nasilie je pritom
potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vocéi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka,
ktoré spbdsobuje tejto osobe ujmu.

13. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne délezité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou,
kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu bolo aj
sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku (tieZ §
325 ods. 2 pism. f), g), h) Civilného sporového poriadku), ktorého ucelom je poskytnut opravnenej strane
neodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhor8ovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy
stav veci nie je nalezZite zisteny.

14. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia§ 325 ods. 2 pism. e) Civilného
sporového poriadku preto postacuje, ak je osvedCené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedcéenie
dbévodného podozrenia z nasilia znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia



sa v takomto pripade preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené.

15. Nasilie mozno vo v3eobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8kodu, maldevelopment a podobne. Nésilie znamend najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického
aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému E&loveku. Ina charakteristika nasilia
hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvhuju Zivot, fyzicki a psychicku
integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou
nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete
a sucCasne prejavom prezivania moci pachatefa nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané
spbsobovanim bolesti je prejavom prezZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto
pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa
istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dha
15.10.2012).

16. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak
jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dusevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju
ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania
moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany,
kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je,
Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a
psychické nasilie m6Zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo
narusa slobodnu vOlu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek
tomu méze byt najhordou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou
formou nasilia je sekundarna viktimizécia - druhotné ublizovanie. Nasilim je aj nezabranenie nasiliu.

17. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca odvodzuje svoju poZziadavku na
neodkladnu upravu jednak z tvrdenych okolnosti opakovaného poruSovania dobrych mravov Zzalovanou
vo vztahu k nemu ako darcovi spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutefnosti, jednak z okolnosti
existencie nebezpelenstva bezprostredne mu hroziacej ujmy spocivajiucej v dopustani sa psychického
a fyzického nasilia Zalovanou voc&i nemu.

18. Vo veciach domaceho nasilia pritom mozno spravidla vychadzat iba z tvrdeni Zalobcu, zdznamov
policie a podani vysvetleni k priestupku. Stanovisko Zalovanej je v zasade protichodné a dochadza
tak k potrebe rozhodnutia v zlozitej situacii tvrdenia proti tvrdeniu. V tomto pripade je vSak spravanie
Zalovanej zrejmé aj z potvrdenia o vykazani zo spolo€ného obydlia. Uvedeny proces a jeho vysledok
umozfiuje prijat zaver o osveddeni nasilného spravania Zalovanej voéi Zalobcovi. Zalobca predlozil
dbkaz - potvrdenie o vykazani zo spoloného obydlia preukazujici, Ze sa Zalovana dopustila vodi
Zalobcovi nasilia. Tiez predlozil dbkazy - zaznam o podani vysvetlenia k priestupku, zaznamy o podani
oznameni o priestupku, z ktorych rovnako vyplyva, Ze Zalovany opakovane podaval oznamenia na
prislusnom oddeleni policajného zboru o agresivhom spravani Zalovanej vo¢i nemu vyjadrujluc obavy
o zdravie a zZivot. Tieto listinné dékazy podla nazoru odvolacieho sudu naplfiuju hypotézy uvedenu
v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku, teda Zze Zalovana je vo vztahu k
Zalobcovi dévodne podozriva z nasilia. Preto sa nemozno stotoznit's odvolacou ndmietkou Zzalobkyne, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, resp. Ze Zalobca neosveddil potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran
(dévodnu obavu z potencialne nasilného spravania sa Zalovanej), ale aj nebezpecéenstvo bezprostredne
mu hroziacej ujmy.

19. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou predmetného
rodinného domu, naproti tomu Zalobca nie je v Ziadnom vlastnickom vztahu k predmetnému rodinného
domu a nariadenim neodkladného opatrenia tak do$lo k hrubému zasahu do jej vlastnickeho prava
odvolaci sid uvadza: Zalobca a Zalovana su manzelia a ich manzelstvo trva. Hoci je Zalovana
podielovou spoluvlastniCkou predmetnej domovej nehnutelnosti, az do rozvodu ich manzelstva je
pravo byvania Zalobcu odvodené od vlastnickeho prava Zalobkyne. Navy3e Zalovana je len podielovou



spoluvlastni¢kou a nie vylu€nou vlastni¢kou predmetného rodinného domu, a preto vzhladom na kratku
lehotu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie, nebolo ani mozné zistovat, i
Zalobca ma alebo nema suhlas k uzivaniu predmetného rodinného domu od ostatnych spoluvlastnikov.
Podla tvrdenia Zalobcu uvedeného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma tiez v umysle
podat Zalobu o vratenie daru, ktord povinnost podat Zalobu vo veci samej mu rovnako ulozil sud prve;j
indtancie v napadnutom uzneseni. NavySe ochrana obydlia sa neposkytuje len vo vztahu k byvaniu
v nehnutelnostiach, ku ktorym prindlezi opravnenej osobe vlastnicke pravo, kedZe pojem obydlie vo
vS8eobecnosti zahfia miesto, kde niekto byva, napr. konkrétna budova, dom, byt, iny priestor sluZiaci k
byvaniu, teda nevyhnutne nemusi ohrozenej osobe sveddit' vlastnicke k predmetu byvania.

20. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadal Zalobca
splnené boli a sud prvej inStancie navrhu spravne vyhovel, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
vo vyroku 1. vecne spravne s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

21. Na zaklade podaného odvolania Zalovanej i proti vyroku o nahrade trov konania bolo potrebné
podrobit’ odvolaciemu prieskumu i vyrok 3. napadnutého uznesenia. Z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplynulo, ze Zalobca sa mieni vo veci samej domahat' vratenia daru od
Zalovanej, teda vratenia darovaného spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutefnostiach
darovacou zmluvou zo dna 8.9.2015. Tiez sud prvej indtancie vyrokom 2. (osobitne nenapadnutym
odvolanim Zalovanej) ulozil Zalobcovi povinnost’ do 30 dni od doruéenia napadnutého uznesenia podat
Zalobu vo veci samej, ktoru povinnost' si uz Zalobca v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu splnil, kedZze
dria 4.8.2016 podal na sud prvej inStancie Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré
konanie je vedené pod spisovou znackou 26C/315/2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa v prejednavane;j
veci nejedna o pripad neodkladného opatrenia, ktoré nebude nasledované konanim vo veci samej,
ani o pripad neodkladného opatrenia nariadovaného po skonceni konania vo veci samej, ani o pripad
zamietnutia navrhu na neodkladné opatrenie az odvolacim sidom a napokon ani o pripad zastavenia
konania odvolacim sudom po skor§om vyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
vymenované pripady suU spojené aj so vznikom povinnosti rozhodnut o trovach takto skonéeného
konania. Prave to bol dévod, pre ktory aj o naroku na nahradu trov konania neodkladného opatrenia v
prejedndvanej veci sa ma rozhodnut’ az v rozhodnuti konfiacom konanie vo veci samej (§ 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

22. Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) Civilného
sporového poriadku napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku 3. o nahrade trov konania
len zrusil (bez potreby a moznosti nahrady tejto Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie akymkolvek
inym rozhodnutim), kedZze neexistoval dévod, pre ktory bolo rozhodnuté o nahrade trov konania spolu s
rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie a sam nerozhodol o trovach odvolacieho konania.

23. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



