Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/47/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2120205820

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2120205820.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatelky: C. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A. XXXXIXX, A., zastupena splnomocnencom: AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom Dostojevského rad 5,
Bratislava, ICO: 36 861 359, proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: Mgr. F. R., nar.
XXX XXXX, bytom P. XXX/XX, Q., o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani osoby, ktora je
podla navrhu povinna platit vyzivné, proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo dia 30. novembra 2021,
¢.k. 14Pc/11/2020-125, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zvySil vyZivovaciu povinnost osoby, ktora je
povinnd platit’ vyzivné voci navrhovatefke zo sumy 160 eur mesaéne na sumu 270 eur mesacéne, ktoré
vyzivné je povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, s ucinnostou od
1.9.2020, &im zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 37P/6/2017-86 zo dfia 18.10.2017, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/2018-127 zo dha 18.6.2018 v Casti vysky vyZivného
na navrhovatelku a vo zvySnej Casti navrh zamietol. Osobe, ktora je povinna platit vyzivné, ulozil zaplatit’
navrhovatelke zroéné vyzivné za obdobie od 1.9.2020 do 30.11.2021 v sume 1.650 eur v pravidelnych
splatkach vo vyske 45 eur mesacéne spolu s beznym vyZivhym splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci,
po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odovodnil pouZitim ustanoveni § 62 ods. 1,2 a5, §63 ods. 1, §
75 0ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ako i § 2 ods. 1 CMP a §
217 ods. 1 veta prva CSP, ked uviedol, Ze naposledy bolo o vyZivnhom na v tom ¢ase maloletu C.,
t.€. plnoletu navrhovatelku, rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 37P/6/2017-86 zo
dria 18.10.2017 v Case, ked navrhovatelka mala 17 rokov, byvala u matky a od 01.09.2016 Studovala
na strednej 8kole v Trenline, kde aj byvala na internate. ISlo o strednu umelecku $kolu, kde sa
vyZaduju Specialne Studijné pomocky ako napr. notebook, graficky tablet, zrkadlovy fotoaparat, software,
umelecky spotrebny material a pod., €o predpokladalo vysSie vydavky na Studium. Za internat matka
platila mesaéne 90 eur, za stravu na internate 70 eur a zvy3ené vydavky mala matka aj v suvislosti
s dopravou dietata do Skoly a tiezZ z dévodu potreby poskytovat jej vySSie vreckové, a zvySenych
nakladov na mobilny teleféon. Maloleta bola zdravd, iné zvySené vydavky na fiu neboli. Po porovnani
okolnosti délezitych pre uréenie vyzivného, tak v ¢ase posledného rozhodnutia, ako aj v su€asnosti,
dospel sud k zaveru, Ze na strane navrhovatelky doslo k podstatnej zmene pomerov, za ktoru sud



povaZoval Studium na vysokej Skole, na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave, ktora skutoCnost
(prechod na vyssi stupen Skolského systému) uz sama o sebe je podstatnou zmenou pomerov, nakolko
so Studiom na vysokej Skole su spojené vysSie vydavky v porovnani s vydavkami na strednej Skole.
Navrhovatelka v ase posledného rozhodnutia mala 17 rokov, toho ¢asu méa 21 rokov a je dospelou
Zenou, vydavky ktorej su vySSie ako vydavky dietata, od posledného rozhodnutia do zacatia tohto
konania zaroven uplynula doba Styroch rokov, uplynutie ktorej podla nazoru siudu ma za nasledok narast
Zivotnych nékladov, ktoré skuto€nosti samé o sebe mozno povazovat za podstatni zmenu pomerov na
strane navrhovatelky. Matka navrhovatelky v €ase posledného rozhodnutia mala prijem zo zamestnania
vo vySke 621,28 eur mesacne, poberala pridavky na deti 47,04 eur mesaéne, dalSie prijmy nemala,
manzel matky bol samostatne zarobkovo €innou osobou s prijmom cca. 3.000 eur mesacne. Na chod
domacnosti vratane spotreby energii, poplatkov, dani a ostatnych nakladov mala rodina matky vydavky
400 eur mesacne, mimoriadne zvySené vydavky rodina nemala. V pripade povinného v ase ostatného
rozhodnutia sudu sa nepodarilo zistit takmer Ziadne udaje o jeho prijmoch a vydavkoch. Otec sukromne
podnikal v oblasti médii, reklamnej a propagacne;j €innosti, bol Zivnostnikom a aj jedinym spolo&nikom
a konatelom spolo¢nosti K. L., s.r.0.. Podla oznamenia dafiového uradu a aj podfa vyjadrenia otca, otec
ako zivnostnik a ani spolo¢nost K. L., s.r.o. nepodali dariové priznanie za zdanovacie obdobie rokov 2015
a 2016 pre udajne nizky dosiahnuty prijem. Vydavky otca taktiez zistené neboli. Sud preto vychadzal
pri uréeni vyzivného z potencialneho prijmu otca, ktory by mohol dosahovat. V €ase podania tohto
navrhu matka navrhovatelky bola zamestnana s priemernym mesaénym prijmom vo vySke 915,23 eur.
Nadalej mala vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému T.. Povinny platit vyzivné je nezamestnany, nie je v
evidencii uchadzagov o zamestnanie, nepobera Ziadne Statne davky. Aj nadalej je jedinym spolocnikom
a konatelom spolo€nosti K. L., s.r.o. Q. a je Zivnostnikom podnikajucim pod obchodnym menom Mgr. F.
R. - K. L. s miestom podnikania Q. - B. F.. Ziadne prijmy a ani vydavky povinného sa nepodarilo stidu
Ziadnym spbésobom zistit' a na ich preukazanie povinny sudu nepredloZil Ziaden d6kaz a ani nenavrhol
vykonanie Ziadneho dbkazu. Povinny ma vyZivovaciu povinnost k navrhovateflke a k maloletému T.. Pri
ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal z vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni, v zmysle ktorych
sud prihliadne na moznosti a schopnosti vyZivou povinného rodi¢a a zohfadni pravo dietata podielat
sa na zivotnej urovni oboch rodi¢ov. V danom pripade sud zistil, Ze navrhovatelfka nadalej Zije spolu
s matkou, jej manzelom a maloletym bratom v rodinnom dome. Od 01.09.2020 zacala Studovat na
vysokej Skole. V priebehu konania sudu tvrdila, Ze ma jednorazové vydavky na zabezpecenie uebnic
a skript odhadom do 50 eur, €o po prepocte na cely akademicky rok predstavuje sumu 5 eur mesacne,
vydavky na cestu do Skoly hromadnou dopravou 20 eur mesacne, vydavky na grafické programy ktoré
vyuziva na niektoré predmety a na svoje zaujmy 20 eur mesacne, dalSie vydavky v suvislosti so Studiom
neuvadzala. V suvislosti s vodi€skym kurzom vynaloZila vydavok 600 eur (po prepocte na jednotlivé
mesiace v ramci roka 50 eur mesacne), a zadovazila si okuliare v hodnote asi 100 eur (po prepocte 8,33
eur mesacne). Vydavky na oble€enie odhadla na sumu 70 eur mesacne, na stravu 130 eur a na kulturu 30
eur mesacne. Navrhovatelka tieZ prezentovala svoj zaujem venovat sa v budicnosti Sportu a tancu, tak
ako to bolo v obdobi pred jej ndstupom na strednu Skolu, ked v tejto suvislosti odhadovala vynaloZenie
vydavku asi 200 eur mesacne, v priebehu konania vynaloZenie Ziadnych takychto vydavkov sudu vSak
nepreukdzala, takZe zrejme zostalo len pri jej planoch v tejto oblasti sa realizovat. Svoj zamer, byvat' s
kamaratkami v centre Trnavy, sudu preukazala najomnom zmluvou, z ktorej vyplynul vydavok na byvanie
z jej strany vo vySke 162,50 eur a dalSie, zatial nepreukazané vydavky na energie a stravu. Z takto
prezentovanych vydavkov zo strany navrhovatelky dospel sud k zaveru, Ze mesacne navrhovatelka
vynaklada vydavky na Studium vo vyske 45 eur (uebnice 5 eur, doprava 20 eur, programy 20 eur), jej
dalSie vydavky vo vySke asi 230 eur (oble€enie 70 eur, strava 130 eur, kultura 30 eur) a mimoriadne,
jednorazové vydavky v priebehu jedného roka 58,33 eur (vodi€sky preukaz 50 eur, okuliare 8,33 eur).
Celkovo tak mesacné vydavky navrhovatelky su v priemernej vySke okolo 275 eur, spolu s mimoriadnymi
vydavkami v sume do 340 eur mesacne. Pri zistovani opodstatnenych vydavkov navrhovatelky sud
nezohladnil vydavky na Sport a balet, ked tieto navrhovatelka zatial nevynalozila, uvazuje o potrebe
ich vynaloZenia len do buduicna, k ¢omu v podstate ani nemusi prist, pricom sud méze pri svojom
rozhodovani vychadzat len zo stavu, ktory existuje v €ase jeho rozhodovania. Pokial ide o vydavok
na samostatné byvanie navrhovatelky v centre Trnavy, sud na tento vydavok neprihliadol, nakoflko
jeho vynaloZenie nepovazoval za u€elné a nevyhnutné pre to, aby navrhovatefka mohla Studovat’ a
pripravovat sa na svoje buduce povolanie. Navrhovatelka ma zabezpe&ené byvanie v rodinnom dome, v
ktorom byva so svojou matkou, jej manzZelom a svojim bratom. Tento rodinny dom sa podfa zistenia sudu
nachadza od univerzity, na ktorej navrhovatelka Studuje, vo vzdialenosti 5,8 km s trvanim cesty z domu
na univerzitu cca 8 minut. Byt, ktory ma navrhovatefka v najme v centre mesta, sa od univerzity nachadza
vo vzdialenosti 2 km s trvanim cesty cca 4 minuty (uvedené Udaje sud zistil z internetovej stranky L. a



sud si je vedomy toho, Ze je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze uvedeny &as trvania cesty zavisi od hustoty
cestnej premavky v dany €as). Aj vzhfadom na takto zistené udaje bol sud toho nazoru, ze vydavky
navrhovatelky v suvislosti s jej byvanim v prenajatom byte nie su ucelné, ked nepreukdzala, Ze by sa
jej byvanim v centre mesta vyrazne zlepSili podmienky na cestovanie do Skoly znizenim vzdialenosti
ktord musi prejst, pripadne vyraznou usporou ¢asu ktory cestovaniu musi venovat, najma, ked ako
sama na pojedndavani uviedla, hromadnu dopravu bude mozno musiet nadalej vyuZivat, takZze byvanim
v centre jej naklady na dopravu neodpadnu, naopak vydavky sa jej neprimerane zvySia na najomné,
energie a stravu. Samostatné byvanie navrhovatelky za takychto okolnosti sud teda vyhodnotil len ako
snahu osamostatnit’ sa, pripadne ako snahu byvat s priateflkami mimo rodiny, avSak za cenu neucelne
vynaloZenych nemalych finanénych prostriedkov. Na zaklade dokazovania tak mal sud preukazané
odbvodnené vydavky na vyZivu navrhovatelky vo vySke maximalne do 300 eur mesacne (v pripade
mimoriadnych vydavkov maximalne do 350 eur mesacne). Na vydavkoch v tejto vySke sa potom maju
podiefat’ primerane a v zavislosti od svojich moznosti a schopnosti obaja rodi€ia navrhovatelky, kedzZe
vzhladom na dospely vek navrhovatelky, si uzZ nevyzaduje osobnu starostlivost svojej matky. Pri uréeni
vysky vyzivného sud vychadzal aj z vyjadreni povinného ohfadom jeho prijmu. UZ v ¢ase posledného
rozhodovania sudu o vyZivnom otca na v tej dobe eSte maloletu navrhovatelku, sa sudu nepodarilo
zistit' tak prijmy otca ako ani jeho vydavky, a otec sudu svoje prijmy ani nepreukézal. UZ v tej dobe
sud vychadzal z potencialneho prijmu otca, ktory by pri svojom vzdelani mohol dosiahnut. V priebehu
tohto konania povinny o svojich majetkovych pomeroch uviedol, Ze nedosahuje Ziaden prijem, pretoze je
dlhodobo (viac ako 5 rokov) praceneschopny, je nezamestnany bez evidencie na Urade prace, nepobera
Ziadne Statne davky a je uplne odkazany na ustretovost svojej matky, bratov a priatelov. Pokial ide o
nepriaznivy zdravotny stav otca a svoju praceneschopnost, tuto sudu ziadnym spésobom nepreukazal
a skutoCnosti ohfadom nemoznosti uplatnit’ sa pre nepriaznivy zdravotny stav na trhu prace, zostali tak
len v rovine jeho tvrdenia. Sud teda nemal preukazané, Ze by bol vazne chory alebo invalidny, alebo
Ze by mal akékolvek zdravotné obmedzenia, pre ktoré by z objektivnych dévodov nemohol pracovat
alebo zamestnat sa tak, aby mal moznost zo svojho prijmu platit bez vaznejSich problémov zvysené
vyzivné. Rovnako povinny platit vyzivné sudu Ziadnym spésobom nepreukazal ani to, Ze si vSetky
finanéné prostriedky na vyZivné pre deti ako aj na svoje osobné potreby zadovaZzuje od svojej rodiny
a priatelom, ktori mu tieto prostriedky na jeho pozZiadanie poZi€aju alebo daruju. Je potrebné uviest aj
to, Ze je velmi nepravdepodobné, aby ktokolvek, €i uz z rodiny alebo priatelov, bol ochotny po dobu
5-7 rokov poziiavat alebo dokonca darovat neobmedzené mnozstvo penazi na zaklade poziadania,
dospelej osobe v produktivnom veku, a to dokonca bez toho, aby boli uréené podmienky, za ktorych
by malo djst k vrateniu tychto prostriedkov. Povinny si takymto spésobom, podla jeho vyjadrenia,
zabezpecoval prostriedky aj od svojej matky, ktora je na rozdiel od neho, zamestnana aj napriek svojmu
pomerne vysokému veku, pri€¢om povinny ani len netvrdil, Ze ma snahu v buducnosti sa zamestnat’
alebo nejakym spbésobom si zabezpedit' prijem, z ktorého by poZi€ané peniaze pripadne vratil, alebo z
ktorého by si vyZivné mohol riadne platit. Takéto spravanie zo strany povinného platit’ vyzivné je mozné
potom povazovat aj za vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, ked pri svojej vedomosti o existencii jeho
vyzivovacej povinnosti vo&i navrhovatelke a dalSiemu maloletému dietatu, naklady na vyZivu ktorych sa
prirodzene plynutim ¢asu zvySuju, neurobil ni€ pre to, aby si zabezpecil aspofi minimalny prijem tak, aby
nebola vyziva deti z jeho strany ohrozena tym, Ze si nebude vladat’ plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost,
ked napriek tomu, Ze jeho spolo€nost’ nevykazovala Ziaden zisk a bola stratova, nenasiel si inu, lepSie
platenu pracu poc¢as doby viac ako sedem rokov. Sud v priebehu konania mal v3ak preukazané, Ze
povinny platit vyzivné je Zivnostnikom podnikajucim pod obchodnym menom Mgr. F. R. - K. L. a ajjedinym
spoloénikom spoloC€nosti K. L., s.r.o.. Svoju podnikatel'sku ¢innost nema doposial prerusenu, darové
priznanie dlhodobo (minimalne od roku 2015 ako to bolo skon&tatované uz v poslednom rozhodnuti o
vyzivnom) nepodava. Za celé toto obdobie, kedy nedosahoval Ziaden prijem z podnikania (podfa jeho
vlastnych tvrdeni), v8ak neurobil ni¢ pre to, aby si akykolvek iny prijem zabezpecil. Povinny teda ako
osoba, ktora ma prijem z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sudu svoj prijem Ziadnym
spbsobom nepreukazal a sudu ani nepredlozil podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov.
Postup sudu v takejto situacii potom upravuje vySsie citované ustanovenie § 63 ods. 1 Zdkona o rodine, a
v pripade nesplnenia si tejto povinnosti zo strany rodi¢a zakon predpoklada, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. V roku 2021 bola vySka
Zivotného minima, pokial ide o jednu plnoletu fyzicki osobu, v sume 214,83 eur mesacne. Postupom
podla citovaného ustanovenia sud ustanovil vysku prijmu povinného platit' vyzivné na sumu 4.296,60 eur
mesacne (t.j. 20 x 214,83 eur). Nakolko povinny svoje prijmy sudu nepreukézal, nepredloZil podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a neumoznil sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie, postupoval sud podla



ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine a prijem povinného, z ktorého vychadzal pri zistovani jeho
moznosti a schopnosti platit’ navrhovatelke zvySené vyzivné, ustalil na sumu 4.296,60 eur mesacne.
Vzhladom na uvedené mozno prijat zaver, Ze platenie vyzivného vo vySke 270 eur navrhovatelke, je
v jeho moznostiach. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Zze navrhu navrhovatelky je
mozné Ciasto¢ne vyhoviet, ked vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze navrhovatelka je sice plnoleta, avSak Studuje na vysokej Skole dennou formou a stéle sa pripravuje
na svoje buduce povolanie. Navrhovatelka je teda nadalej odkazana na vyZzivné od svojich rodi¢ov, teda
aj od otca, kedZe nie je schopna sama sa Zivit. Pri rozhodovani sud vychadzal z prijmu povinného v
zmysle § 2 Zakona o Zivotnom minime v spojeni s § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ktory sud ustalil vo
vyske 4.296,60 eur mesacne, z ktorej sumy bolo mozné zvysit’ vyZzivné povinného na navrhovatelku zo
sumy 160 eur na sumu 270 eur od jej nastupu na Studium na vysokej Skole, vychadzajuc z preukazanych
odbvodnenych vydavkov navrhovatelky v priemernej vyske do 300 eur mesacne. Sud zobral do Uvahy
vSetky zistené skuto€nosti a navrhu na zvySenie vyZivného vo vyroku |. Ciasto€ne vyhovel, ked mal
preukazané, Ze su splnené podmienky na zmenu vy3sky vyZivného, ked' od poslednej Upravy vyZivného
uplynula uz zna¢na doba, navrhovatelka je vekovo starSia, Studuje na vysokej Skole a tak aj jej naklady sa
zvySili, priom zaroven sud dospel aj k zaveru, Ze vyzivné bolo uréené v takej vyske, v ktorej ho povinny
méze riadne a v€as uhradzat. Na druhej strane takto ur€ené vyZivné spolu s primeranym vyzivnym
od matky navrhovatelky a pridavkami na dieta, je podla nazoru sudu v postaujicej vyske a umozni
uspokoijit vSetky odévodnené potreby navrhovatelky v celej miere, ked v konani neboli preukazané
potreby navrhovatelky v takom rozsahu, aby oddévodriovali urCit vyZzivné az v takej vySke ako Ziadala. Z
toho dévodu sud jej navrh na zvySenie vyzivného v rozsahu nad uréené vyzivné 270 eur ako nedévodny,
vo vyroku Il. zamietol. Sud zvysil vyZivné povinného voc&i navrhovatelke odo dria 01.09.2020 tak, ako to
Ziadala, a to s poukazom na citované ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked minimalne od tohto
dna preukazatelne do$lo na strane navrhovatelky k zmene pomerov jej nastupom na vysoko3kolské
Studium, takZe rozhodné obdobie, z ktorého sud vychadzal pri svojom rozhodovani, bolo obdobie od
tohto datumu. Povinny platit vyZivné v tomto rozhodnom obdobi platil navrhovatelke vyZivné v sume 160
eur mesacne, z toho dévodu mu vzniklo zroéné vyZivné za obdobie od 01.09.2020 do 30.11.2021 v sume
1.650 eur (za 15 mesiacov od septembra 2020 do novembra 2021 v sume po 270 eur mesacne spolu
v sume 4.050 eur), po zohladneni vyzivného, ktoré na zéklade doterajSieho rozhodnutia za rovnaké
obdobie povinny navrhovatelke zaplatil (za 15 mesiacov od septembra 2020 do novembra 2021 v sume
po 160 eur mesacne spolu 2.400 eur). Preto sud umoznil povinnému zaplatit' popri beznom vyzivhom
aj toto zro€né vyzivné v pravidelnych mesacénych splatkach po 45 eur mesacne az do jeho Upiného
zaplatenia, ked sud zohfadnil vy8ku uréeného bezného vyZivného, vy8ku zrocného vyzivného, zistené
osobné a majetkové pomery povinného a tiez skutocnost, aby bol dlh zaplateny do troch rokov. Tymto
rozsudkom sud v sulade s § 157 Civilného mimosporového poriadku zmenil vo vyroku IV. rozsudok
Okresného sudu Trnava €. k. 37P/6/2017-86 zo dna 18.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave &. k. 23CoP/19/2018-127 zo dfia 18.06.2018 v Casti vy3ky vyZivného na navrhovatelku. O
nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroveri nezistil, Ze by tu boli také okolnosti pripadu, aby
bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov s poukazom na zasadu spravodlivosti.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie osoba, ktora je podfa navrhu
platit’ vyzivné - povinny, ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit a vyzivné zvysit zo sumy 160 eur
mesacne na sumu 220 eur mesacne s uginnostou od 01.04.2022 a vo zvy3nej Casti navrh zamietnut. Mal
zato, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho a skutkového posudenia veci. Podla nazoru sudu svoje
prijmy nepreukazal. Je Zivhostnikom, ako aj jedinym spolocnikom v spoloénosti K. L., spol. s r.o., pricom
obe podnikatel'ské Cinnosti su dlhoroéne neaktivne, €o uviedol na pojedndvani a tento fakt sud sam overil
aj na daflovom urade. Nema Ziaden prijem zo Ziadnej zavislej €innosti podliehajlucej dani, a ani nema
prijem zo Ziadnej inej nezdarnovanej ¢innosti. Nevlastni nehnutelnosti, hnutelné veci, cennosti, ani vy$3iu
finanénu hotovost. Uget v banke ma zatazeny viacerymi exeklciami, prisom danu situaciu sa snazi
rieSit formou komunikacie s exekutorskymi uradmi a dohodami na splatkovom kalendari. Vzhfadom
k necakanej situacii sa stal dlznikom aj v socialnej a zdravotnej poistovni. Bol toho nazoru, Ze sud
nespravne vyhodnotil situaciu opierajuc sa o § 63 ods. 1 Zadkona o rodine, ked jeho prijem ustanovil
ako 20 nasobok sumy Zivotného minima (t.j. 20 x 214,83 eur) na sumu 4.296,60 eur. V sucasnosti je
stale nezamestnany, teda bez prijmu, byva v spoloénej domacnosti s matkou a bratom. Je odkazany
na ich finanénu pomoc a pomoc jeho priatefov. O pozi€anych, ako aj darovanych financiach si vedie



evidenciu s ciefom v buducnosti pri zlepSenej finanénej situacii pozicky vratit. V odévodneni rozhodnutia
sud uviedol, Ze okrem vyZivného neprejavuje zaujem o navrhovatelku a jej maloletého brata T., pri¢om
neprispieva inym spdsobom, ani len prileZitostnymi darmi k sviatkom, maturite ¢i k Vianociam. Tieto
tvrdenia sa v Ziadnom pripade nezakladaju na pravde. Ako povinny pravidelne a v€as plati vyzivné na
obe deti, ked sudom stanovena vyZivovacia povinnost na syna T. je 220 eur mesacne. K odvolaniu
pripojil vyber z mailovej komunikacie potvrdzujuci jeho zaujem najst si zamestnanie. Uviedol, Ze matka
navrhovatelky je spolo¢ni¢kou s 30% podielom spolo¢nosti J. L. A., s.r.0., ktora sa zaobera okrem iného
hlavne predajom farmakologickych vyrobkov a dlhodobo vykazuje vysoké obraty, ako aj finanéné zisky.
Matka navrhovatelky priznava priemerny prijem vo vySke 850 eur a v rovnakej vySke deklaruje aj prijem
jej terajSieho manzela. Podla jeho nazoru stoji za uvazenie, Ci jej deklarovany nizSi prijem nie je len
uCelovy. Dékazom toho méze byt jej nakladny Zivotny Standard, dovolenky v zahrani€i a pod.

4. K odvolaniu povinného sa pisomne vyjadrila navrhovatefka, ktora navrhla napadnuty rozsudok z
dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Poukazala na to, Ze od roku 2016 povinny uvadza v sudnych
konaniach tie isté dévody, pre ktoré neméze na t. €. uz plnoleté dieta (navrhovatelku) a stale maloleté
dieta (malolety T.) platit vy3Sie vyzivného, avSak za takmer 6 rokov ni¢ pre zmenu svojho statusu
neurobil. Doposial nepredloZil Ziaden doklad, ktory by potvrdzoval objektivnu nemoznost uplatnit’ sa
na trhu prace. Z dokladu, ktory predloZil ako prilohu podania zo dfia 15.03.2022, okrem zacliernene;j
diagnézy nevyplyva ni¢ iné, ako to, Ze vSeobecnda lekarka otca neodporuca pracu v noci a pracu
s bremenami. Tento ma vSak ukonené vysoko$kolské vzdelanie (dokonca na dvoch vysokych
Skolach), a teda svojim vzdelanim nie je limitovany hladat’ si manualnu pracu, pri ktorej je Specificky
vyZadovana praca s bremenami alebo praca v noci. Odvolatel tieZ argumentuje tym, Ze je dlhodobo
nezamestnany bez evidencie na UPSVaR. Vyvstava otazka, aka je skutoéna motivacia nebyt evidovany
ako nezamestnany, ked osoba, ktora je dobrovofne nezamestnana, ma povinnost platit' si odvody do
zdravotnej poistovne, ¢o je minimalne 76,44 eur mesacne, priCom v pripade zamestnanej osoby je
primarne zamestnavatel subjektom, ktory odvadza poistné tak na socidlne, ako aj zdravotné poistenie,
¢o je jednoznalne vyhodnejSie ako pozicia samoplatcu. Povinny tvrdi, Ze nevlastni Ziadnu nehnutelnost,
faktom vsak je, Ze je stale aj s matkou ucastnikom konania o vyporiadanie BSM, ktoré je vedené na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 23C/257/2014, priCom je potrebné konstatovat, Ze prioritne z
dovodov na strane povinného toto konanie do dneSného dria nebolo pravoplatne skonéené. Predmetom
konania je okrem iného vyporiadanie nehnutelnosti - nadstavby rodinného domu na P. ul. XX v Q., ktore;j
hodnota bola stanovena znaleckym posudkom na cca 360.000 eur. Tuto nadstavbu, ako aj jej kompletné
hnutelné zariadenie uziva povinny, pri€¢om ide o samostatnu bytovu jednotku, a preto nie je pravda,
Ze povinny byva u matky. Rovnako nie je pravdou, Ze povinny riadne plati vyzivné. Okrem toho, Ze
tento neplati zvySené vyzivné na navrhovatelku, neplni si riadne ani svoju vyZivovaciu povinnost’ vo i
maloletému T.. Pokial sa povinny odvolaval na nakladny Zivotny Styl matky navrhovatelky, uviedla, Ze
vSetky dovolenky absolvuje navrhovatelka s bratom, matkou, jej manzelom a spravidla aj manzelovym
synom z predchadzajuceho manzelstva, ¢o nie je mozné povazovat za nadstandard. Jej matka okrem
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 na rodinnom dome v A. - L. nie je vlastnikom iného nehnutelného
majetku, resp. hnutelného majetku vy$Sej hodnoty, okrem majetku, ktory je predmetom do dnesSného
dna nevyporiadaného BSM. Matka navrhovatelky je spoloénikom obchodnej spolo¢nosti J. L. A., s.r.0.,
pricom tvrdenie, Ze tato spolo€nost dosahuje vysoké zisky, je nepravdiva. Poukazala na to, Ze povinny
od roku 2010 nepodal dafiové priznanie za spolo¢nost’ K. L., s.r.o., ktorej je jedinym spolo€nikom a
konatefom. Manzel matky navrhovatelky nema voci navrhovatelke a ani jej maloletému bratovi Ziadnu
vyzivovaciu povinnost, no i napriek tomu matke so zabezpe&ovanim potrieb jej deti vypomaha a sam
sa prikladne stara o syna z prvého manzelstva. Podla vedomosti navrhovatelky otec rad travi ¢as v
pohostinskych a reStauraénych zariadeniach, pri€om za jazdu pod vplyvom alkoholu mu bol opakovane
zadrzany vodisky preukaz. V Case, v ktorom tvrdi, Ze nemal Ziaden prijem, Soféroval drahy Sportovy
motocykel a po jeho zdrzani v cele predbezného zadrZania, zostali vtom ase neplnoleta navrhovatelka
aj s bratom sami, kedZe boli vtedy prave v jeho starostlivosti. Odvolanie povinného povazovala za
ucelové a sledujuce jediny ciel prediZit sidne konanie o to viac, Ze z odvolania nie je zrejmé, Ze by otec
akymkolvek spésobom rozporoval jej objektivne zvySujuce sa naklady.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.



6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 14Pc/11/2020 je zvySenie
vyzivného na navrhovatelku.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bolo vyZivné na navrhovatelku zvySené zo sumy 160 eur mesaéne na sumu 270 eur mesacne
s ucinnost'ou od 01.09.2020, ¢im doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 37P/6/2017-86
zo diia 18.10.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/19/2018-127 zo dna
18.06.2018 v Casti vySky vyzivného na navrhovatelku, vo zvy8ku bol navrh na zvy3enie vyzivného a
sucasne bolo rozhodnuté o zro€nom vyzZivhom a o naroku na nahradu trov konania.

8. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k detom, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su&asne vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud
sa stotoZfuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na
zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

9. Sud prvej inStancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou ucastnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pricom pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. V zmysle ustanovenia § 78 Z&kona o rodine v spojeni s ustanovenim 157 CMP predstavuje
prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
0 vyzivnhom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodniuju vysku
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v &ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne -
vyvojom Zivotnych néakladov.

12. Podstatna zmena pomerov musi byt v sudnom konani dostato&ne preukazana, takZze sud musi preto
podrobne skimat pomery na strane u€astnikov v €ase pdvodného rozhodnutia o vyzivhom a porovnat
ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu v konani o zvy3enie vyZivného je predovSetkym podrobne
porovnat zmenu odévodnenych potrieb na strane plnoletého dietata vo vztahu k primeranosti uréeného
vyzivného, Zivotnej urovne rodi¢ov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost starat sa o seba,
pravidelné, ako aj ndhodné vydavky dietata v suvislosti so Studiom, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a
inymi vofno€asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych os6b sud musi porovnavat’ a preukazovat
ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery za u€elom ich porovnania s pomermi v ¢ase
posledného rozhodovania, aby mohol dospiet’ k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne
k zaveru, ze k zmene pomerov nedo$lo a to v suvislosti s prijmami rodiCov dietata, po¢tom ich
vyzivovacich povinnosti, osobnych a materidlnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery
treba posudzovat komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoriu, a
jednak jeho zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

13. Odvolatel namietal aplikaciu ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine.



14. Odvolaci sud poukazuje na to, ze zavedenie pravnej domnienky uvedenej v ust. § 63 ods. 1
Zakona o rodine do pravneho poriadku bolo iniciované problémami, ktoré sa vyskytovali v praxi
pri preukazovani, presnejSie neochote preukazovania prijmov rodiémi vykonavajucimi podnikatelsku
¢innost. Sudy narazali na neochotu preukazovania vySky prijmov (ako to bolo aj v prave prejednavanej

veci), vykazovanie straty, na snahu ,tlagit
povinnost.

15. Ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine predpoklada vznik urcitych povinnosti rodi¢a v
suvislosti s konanim o urenie vyZivného (z procesného hladiska dochadza k prenosu povinnosti
tvrdenia a dokazného bremena na povinnu osobu). Vymenuva tri navzajom sa prelinajuce povinnosti:
povinnost preukazat pred sudom prijmy z inej nezavislej ¢innosti, povinnost predlozit’ sidu podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a povinnost umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych
podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych na rozhodnutie.

16. Pokial ide o povinnost preukazat prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, treba ich podloZit relevantnymi
dbkazmi, z ktorych mozZno vyvodzovat’ vySku prijmu. Treba vychadzat zo zakona €. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve, ktory uctovnym jednotkam uklada povinnost’ uctovat majetky, zavazky, naklady, vynosy,
vydavky a prijmy v u€tovnych knihach a zobrazovat' ich v uétovnych zavierkach, pri€om uétovna jednotka
je povinna viest uctovnictvo spravne, uUplne, preukazatelne, zrozumitelne a spdsobom zarudujucim
trvalost U¢tovnych zdznamov.

17. Druhou z&konnou povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia § 63 ods. 1 je edi¢na povinnost,
t. j. povinnost predlozit sudu podklady na zhodnotenie majetkovych pomerov. Zjavne ide o SirSie
vymedzenie ako pri prvej povinnosti, kedZze poZadované podklady sa tykaju celkovych majetkovych
pomerov, nie len prijmov povinného. Za takéto podklady mozno povazovat listy vlastnictva preukazujuce
majetkové pomery tykajuce sa nehnutefnosti, stavy uctov a vkladov v bankach, register cennych
papierov, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel, resp. akychkolvek cennosti.

18. Tretou povinnostou je povinnost spristupnenim Udajov chranenych podfa osobitného predpisu
umoznit’ sudu zistit' dalSie skuto¢nosti potrebné na rozhodnutie. V texte zakona nie je uvedeny odkaz
na osobitny predpis. V dévodovej sprave sa v8ak spomina § 23 ods. 5 zakona ¢&. 511/1992 Zb., ktory
vSak ustanovuje zakonnu licenciu na spristupnenie udajov, ktoré st predmetom dariového tajomstva pre
potreby sudneho konania. Obdobne pri bankovom tajomstve podla zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
plati povinnost oznamit sudu potrebné udaje. Predmetom utajovania su aj udaje vedené v evidencii
centralneho depozitara podla § 109 ods. 1 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach.

19. Zakonna domnienka vysky prijmu ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného ma nastupit, ,ak
si rodi¢ nesplni tato povinnost®. Z gramatického vykladu (je povinny preukazat, predlozit’ a spristupnit),
ako aj z odliSného obsahu tychto povinnosti, vyplyva, Ze nejde len o jednu, ale o viacero povinnosti,
pricom nesplnenim hociktorej z nich dochadza k stavu, Ze sud si nemdze urobit spravny a uUplny
zaver o pomeroch povinnej osoby, preto nastupuje predmetna fikcia. Uvedena domnienka bola oproti
predchadzajucemu pravnemu stavu zvy$end na 20-nasobok sumy Zivotného minima. V zmysle tohto
zdkonného odkazu treba aplikovat ustanovenie zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v spojeni
s prislusnym opatrenim upravujucim vySku Zivotného minima. Ide o domnienku mesaéného prijmu. Z
takto ustalenej sumy potom sud pri zhodnoteni vSetkych hladisk pre uréovanie vysky vyZivného uréi jej
konkrétnu vySku. Sud nie je povinny upozorfiovat’ povinného na hmotnopravne nasledky nesplnenia si
uvedenych povinnosti, ked pou€ovacia povinnost sa vztahuje len na procesné prava a povinnosti.

20. Sud prvej inStancie posudil vec v zmysle vySSie uvedeného, spravne aplikoval pri posideni pomerov
povinného - vySky jeho priemerného mesacéného prijmu ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine, posudil
a porovnal pomery na strane ucastnikov v ase pévodného rozhodovania o vyzivhom s aktualnymi
pomermi a dospel k spravnemu zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucej zmenu
ostatného rozhodnutia o vyzivhom, priCom spravne ustalil i vySku vyZivného a u€innost Upravy.

21. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked' sud spravne rozhodol i o naroku na nahradu trov
konania.



22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 a § 58 CMP, s
pouzitim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pri€om Ziaden z U€astnikov nepodal navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania v zmysle § 57 CMP.

23. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost' obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



