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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
Olgy Migietovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu 8. U., nar. XX.XX.XXXX, Y. Q. T., H.. B.
XXXXIXX, proti zalovanému U.. H. W., nar. XX.X.XXXX, Y. Q. T., zast. Mgr. Annou Suchou, advokatkou,
Spisska Nova Ves, Csl. Armady 1851/35, o nahradu $kody na zdravi 405,20 eura, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1C/41/2021 z 25. maja 2022

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.0kresny sud Spisska Nova Ves (v dalSom ,sud prvej inStancie®, pripadne ,sud® oznaenym rozsudkom
Zalobu zamietol (vyrok I.), Zalovanému priznal plnd ndhradu trov konania (vyrok Il.) s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vys8i sudny dradnik (vyrok IIl.).

2. Sud zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej hmotnopravnej legitimacie Zalovaného. Zalobca si
uplatnil narok na nahradu Skody ako bolestné z titulu zakroku Zalovaného ako prisludnika Mestske;j
policie Spisska Nova Ves na neho diia 27.1.2017. Zalobca bol pritom za svoje konanie pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/93/2017 z 11.4.2018, v ktorom
v trestnom konani vzhfadom na jeho obranu na neadekvatnost policajného zasahu, resp. pouzitie
donucovacich prostriedkov sud skumal, &i zo strany zasahujuceho mestského policajta, t.z. zalovaného v
tunajSom spore, nedoslo k excesu pri vykone funkcie mestského policajta. Zohfadniac, Zze na strane 236
pripojeného trestného spisu 3T/93/2017 sud skonstatoval, Ze uvedeny zakrok Zalovaného bol logickym
vyustenim konania zo strany obzalovaného (v tunajSom konani Zalobcu), mal sud preukazané, Ze
Zalovany v ramci zasahu diia 28.1.2017 konal ako mestsky policajt ako prislusnik mestskej policie a
zamestnanec Mesta SpiSska Nova Ves.

Citujuc o.i. § 5 ods. 1 zak. &. 564/1991 Zb. o obecnej policii, podfa ktorého su prislunici obecnej
policie zamestnancami obce, sud dospel k zaveru, ze v danom pripade na strane Zzalovaného
chyba vecna pasivna legitimacia, pretoZze Zalovany vzhladom na uz uvedené skuto€nosti nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktora v konani ide. Na zaklade toho sud Zalobu zamietol ako
neopodstatnenu bez toho aby vykonaval dalSie dokazovanie navrhované Zalobcom, ktoré sa mu za
daného stavu javilo ako nadbyto¢né, s vysledkom, ktory by vec v Ziadnom pripade skutkovo neozrejmil
a vysledok sporu nezvratil.

Podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému pravo na plna nahradu trov konania vzhladom na to, Ze
bol v spore v celom rozsahu Uspesny.

3. Pisomnym podanim zo 6.6.2022 podal Zzalobca proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie.



Rozhodnutie oznadil za nespravne. Tvrdil, Ze sudkyna ohyba zakony, robi prietahy a vodi ho dva roky
za nos. Namietol, Ze sa mu vyhraza pokutou a ide jej len o peniaze, nie o jeho zdravie. Mal za to, Ze
chrani policajtov. Namietol, Ze jeho zékladné ludské prava boli uznesenim porusené. Pritom odmietnut
zakladné ludské prava moze iba zakon, nie uznesenie. Policia realizovala protipravnu €innost' a robi
si veci po svojom a Zalobcu pritom Sikanuje, dokonca ho dopravila na psychiatriu. Tvrdil, Ze ,doktor je
s nimi prepojeny“, dohodli sa len, aby ho - Zalobcu po3pinili. Chci mu nie€o ,prisit*, priCom zistil, Ze
policia v Spidskej Novej Vsi je velmi velka Spinava mafiézna banda, prepojena cez Radoslava Rusnéka,
ktory vSetko riadi, je spiknuty s policiou, pretoZe ,sudca, prokurator a doktor nep6jdu proti sebe, ale
drzia spolu pohromade®. Mal za to, Ze na Slovensku sa ¢lovek nedovola pravdy, ale on bude bojovat
az do konca, kym to druha strana nevzda. Bitku sice prehral, ale nie celu vojnu. Ten kto prehra, zaplati
vSetko. Navrhol rieSenie: najprv doktorku - koznu dermatologi¢ku, aby zistila z &oho keratinova cysta
na kozZi medzi lopatkami vznikla. Z laboratérneho histologického vySetrenia 18.9.2018 bolo zistené, Ze
sam si to nevedel spravit, a teda Ze vykrucanim ruk za chrbat pouzitim paky, hmatov karate, tlaenim
rak do chrbta vznikol najprv opuch, svrbenie a po nejakom &ase nezhubny nador. VSetka zdravotna
dokumentacia ohfadom zranenia na trupe je v depozite v archive v Levoci. Na vyZiadanie si ju od J..
S. prinesie. Uviedol, Ze nadalej podava obzalobu na mestsku policiu, J. W. a H. W. za spoluugast pri
pouZziti hrubej fyzickej sily a nasilia a trva na naroku na zaplatenie 405,- eur. Uviedol aj, Ze jeho mama
s toho prenasledovania dostala mozgovy infarkt. Hrozil, Ze hra eSte neskongila, pokracuje dalej a bude
sa odvolavat az do Strasburgu.

K odvolaniu pripojil podanie z 30.3.2022, oznaené ako ,Staznost - Trestné oznamenie® vyhotovené
nim a adresované Generalnej prokuratire SR v Bratislave.

4. Sud prvej indtancie v sulade s § 129 CSP a § 363 CSP uznesenim sp. zn. 1C/41/2021 z 8. juna
2022 ulozil odvolatelovi - zalobcovi doplnit odvolanie proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
C.k. 1C/41/2021-132 z 25.5.2022, doru€ené sudu 7.6.2022, (podané na poStovu prepravu 6.6.2022),
a to v lehote 10 dni. Vyrokom Il. rozhodol ako je potrebné vady podania odstranit. Uviedol, Ze je
potrebné uviest z akych dévodov predmetné rozhodnutie Zalobca napada odvolanim a tieto dévody aj
nalezite rozviest, Specifikovat a konkretizovat. Takisto je potrebné uviest, v akom rozsahu predmetné
rozhodnutie napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ako aj je
potrebné uviest aj odvolaci petit, teda ako pozaduje, aby odvolaci sud rozhodol. Bol poudeny, Ze
opravené a povodné podanie je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov.

Sud odbvodnil, Ze v odvolani, ktoré Zalobca podal proti rozsudku absentuju zakladné nalezitosti
odvolania, a to predovSetkym konkretizacia a Specifikacia odvolacich dévodov a rozsah napadnutia
rozsudku a pozadovany odvolaci petit. Odvolanie taktieZz nebolo predlozené v potrebnom pocte
rovnopisov. Odvolanie Zalovaného malo vady a bolo nelpiné, a kedZe nespinalo nalezitosti stanovené
zdkonom, sud v sulade s § 373 ods. 1 CSP vyzval odvolatela/Zalobcu na odstranenie vad podaného
odvolania. Odvolatel/Zzalobca bol upozorneny, Ze ak v uréenej lehoty vady neodstrani, odvolanie bude
predloZzené odvolaciemu sudu, ktory je opravneny v zmysle § 386 pism. d/ CSP odvolanie odmietnut.
Bol pouceny, Ze ak nie je schopny vady podania odstranit sdm, mdze poZiadat o pravnu pomoc
advokata, pripadne sa obratit na prislusné Centrum pravnej pomoci.

5. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené 14.6.2022, o Eom sved¢i doklad ,Informéacia o doru€ovani k
1C/41/2021-155 uznesenie 151, urgencia“ sudom ur€ena lehota 10 dni na odstranenie vad odvolania
tak Zalobcovi/odvolatelovi uplynula 24.6.2022.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér nez pristupil k vecnému prejednaniu
podaného odvolania Zalobcu skumal, & su splnené formalne podmienky pre meritérne odvolacie
konanie.

7. Nalezitosti odvolania su uvedené v ustanoveni § 363 CSP.

8. Podla § 363 Civilného sporového poriadku (v dalsom ,CSP“), v odvolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

9. Pokial odvolanie neobsahuje vSetky nalezitosti, pripadne z odvolania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o odvolanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podal



odvolanie, aby odvolanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V
uzneseni sud uvedie, v om je odvolanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit alebo
opravit, a pouci o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote ur¢enej sidom odvolanie nedoplini alebo
neopravi, sud odvolanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Oboznamenim sa s podanym odvolanim, rozhodnutim sudu prvej inStancie ako i obsahom spisu
odvolaci sud zistil, Ze sice odvolanie podal Zalobca ako osoba opravnena na jeho podanie, podal ho
v€as a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému je odvolanie pripustné, avSak odvolanie
nema zakonom stanovené naleZitosti: nie je z neho zrejmé z akych dévodov Zalobca rozsudok sudu
prvej inStancie povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a chyba i odvolaci navrh, t.z. €oho sa Zalobca
podanym odvolanim domaha, ¢o nim sleduje a Zalobca ani neuviedol rozsah odvolania. Su&asne je
podané odvolanie, s ohladom na jeho obsah ale aj s ohladom na uvedené chybajuce naleZitosti,
nezrozumitelné.

Vzhladom na to, Ze iSlo v pripade chybajuceho vymedzenia rozsahu, v akom Zalobca predmetny
rozsudok napada a chybajuceho odvolacieho petitu o vady odstranitelné, Zalobca bol postupom podla §
373 ods. 1 CSP uznesenim sudu prvej indtancie vyzvany na doplnenie chybajucich nalezitosti podaného
odvolania a pou€eny o nasledkoch neodstrdnenia vad odvolania, vratane opravnenia odvolacieho sudu
neuplné alebo nezrozumitelné odvolanie odmietnut.

Zalobca bol v uzneseni pougeny o moznosti poZiadat o pravnu pomoc advokata alebo Centrum pravnej
pomoci.

Zalobcovi bolo uznesenie, ktorym bol vyzvany na odstranenie vad doru¢ené14.6.2022. Zalobca v uréenej
lehote vytknuté vady odvolania neodstranil.

11. Podla § 386 pism. d/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

12. KedZe odvolanie, ktoré podal Zalobca proti rozsudku sudu prvej indtancie nema zdkonom stanovené
nalezitosti, neobsahuje odvolacie dévody a ani odvolaci petit, nie je zrejmé, ¢oho sa nim odvolatefl
domaha a z akych zakonnych dbévodov, pricom pre tieto vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracovat, odvolaci sud podfa § 386 pism. d/ CSP, toto odvolanie odmietol.

13. Podla § 396 ods.1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla &l. 4 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanoveniami § 255 az 257 CSP, uplatniac tieto v sulade s &l. 4 ods. 1 analdgiou legis, tak, Ze stranam
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko Ziadnej z nich Ziadne také trovy, vychadzajuc z
obsahu spisu, nevznikli.

17. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani



vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



