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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci zZalobkyne: Quantum Credit, a.s., so
sidlom Bratislava, Tamasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zast. splnomocnenkyfiou: PERSPECTA Legal,
s.r.0., so sidlom tamtiez, ICO: 36 668 745, proti zalovanej: Y. W., nar. XX. A. XXXX, bytom Q. XXX, o
497,90 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
8C/293/2014-34 zo dna 24. novembra 2014 v zamietajucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I/ zamietol navrh Zalobkyne v celom rozsahu a I/
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou § 43 ods. 1 pism. a/a 12, § 78 ods. 9
zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplinkov, § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods.
1,2, 3,a4, §53a0ds. 1 0.z. (Obcliansky zadkonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, z pripojenej zmluvy o pripojeni (€. I. 4) a dodatku k nej (€. I. 5) vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobkyne (pévodne T Mobile, neskér T Com a nasledne Slovak Telekom, a.s.) a Zalovana
uzavreli prva pisomnu zmluvu o poskytovani sluzieb elektronickej komunikacie. Z pripojenej zmluvy o
pripojeni (€. |. 8) a dodatku k nej (€. I. 9) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobkyne a Zalovana uzavreli
aj druhu pisomnu zmluvu 0 poskytovani sluzieb elektronickej komunikacie. Z pripojenej
faktury s datumom splatnosti 25.10.2011 (€. I. 11) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobkyne vyuctoval
Zalovanej sumu 248,95 eur ako zmluvnu pokutu. Uvedenu fakturu Zzalovana neuhradila. Z pripojenej
faktury s datumom splatnosti 25.2.2012 (€. I. 12) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobkyne
vyuctoval Zalovanej sumu 248,95 eur ako zmluvnu pokutu. Uvedenu faktiru Zalovana neuhradila. Pravny
predchodca Zalobkyne zmluvou o postupeni pohladavky pohfadavku postupil na Zalobkyriu, ako to
vyplyva aj z pripojeného oznamenia o postupeni pohfadavky adresovaného odporkyni (€.I. 6 a €.l
10). Z obsahu vypisu z obchodného registra na pravneho predchodcu Zalobkyne, ktory je verejne
dostupny (K.) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobkyne mal v predmete svojej Einnosti aj poskytovanie
telekomunikagnych sluzieb. Z uvedeného je treba vyvodit zaver, Ze podla ust. § 52 ods. 3 O.z. bola
Zalobkyna veritelkou - dodavatelom (v prvom i druhom zmluvnom vztahu). Zalovana v zmluvnom vztahu
(v prvom i druhom) vystupovala ako fyzicka osoba - ob¢an, teda ide o spotrebitelku, ako to vyplyva z



ust. § 52 ods. 4 0O.z. nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobkyria opak tohto postavenia Zalovanej nepreukazala
Ziadnymi d6kazmi a ani ho netvrdila. Pravny predchodca Zalobkyne a Zalovana uzavreli v Casti sluZieb
a ceny za sluzby platnu pisomnd zmluvu o pripojeni (prvu i druhu). Predmetom konanie
v8ak nie je uhrada za sluzby, ale Uhrada zmluvnej pokuty. Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovana porusila svoju
zmluvnu povinnost, lebo si nedobijala kredit tak ako podla zmluvy mala. Tvrdi, Ze prave z tohto dévodu
jej vyfakturoval pripojenou fakturou zmluvnu pokutu. Tvrdila, Ze konanie Zalovanej je nekorekiné, v
rozpore s dobrymi mravmi. VySka zmluvnej pokuty nie je neprimerane vysoka. Z obsahu zmluvy aj
jej vSeobecnych obchodnych podmienok a tiez vlastnych poznatkov sudu prvej inStancie z
inych veci zalobkyne a jej pravneho predchodcu a inych pravnych nastupcov aj v exekuénych konaniach
vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny pravnym predchodcom zalobkyne ako dodavatefom.
On ur€il, o v8etko v zmluve bude uvedené, v akom zneni, aj €o sa tyka v8eobecnych podmienok.
Zmluvné dojednania su vypracované pre vopred blizSie neurCeného diZznika - spotrebitela. Spotrebitel,
teda ani Zalovana sa na ich priprave nepodielala a ani by nemohla docielit nejaki zasadnejSiu zmenu
vopred pripravenych podmienok. Okrem toho Zalobkyna nepreukézala, Ze podmienky zmluvy boli
Zalovanou individualne vyjednané. Z obsahu navrhu ani z pripojenych faktar nevyplyva, za aké konkrétne
porusenie, akej konkrétnej povinnosti, v ktorom konkrétnom Case Zalobkyfa vyfakturovala Zalovane;j
zmluvnu pokutu prva a druhd. Nie je mozné vobec zistovat’ a skumat, €i a kedy a akym sp6sobom
mala Zalovana poru8it a aké konkrétne povinnosti zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku. Nie je tak mozné
posudit dbvodnost navrhu Zalobkyne. Okrem toho Zalobkyria nepreukazala existenciu platnej pisomne;j
zmluvy o zmluvnej pokute. Dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluve su totiZz absolutne
neplatné a na dévod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadnut v kazdom pripade, bez ohfadu na to, i
sa jej niekto dovold, alebo nie. Zalobkyfia si zmluvna pokutu uplatfiuje z takej zmluvnej podmienky, ktora
uz bola viacerymi pravoplatnymi rozhodnutiami sidov vyhlasena z dévodu jej neprijatelnosti na neplatnu.
Uz viacerymi pravoplatnymi rozhodnutia sudov vratane sudov odvolacich bola zmluvna podmienka
tykajuca sa zmluvnej pokuty v zneni, ako je v zmluve a jej dodatku v tomto konani uréena na neplatnu
z dovodu jej neprijatefnosti. Jednym z nich, ktoré sa tyka pravneho predchodcu Zalobkyne v tejto veci
a ide o rovnaku zmluvnu podmienku o zmluvnej pokute ako v danej veci je rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda 9C/61/2012-32 zo dia 31.7.2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
24Co0/449/2012-77 zo diia 13.11.2013. Aj pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
9C/53/2012-81 zo diia 2.7.2013 bola zmluvna podmienka dojednana v dodatku tykajica sa zmluvnej
pokuty rovnakého znenia ako v danej veci uréena z dévodu jej neprijatelnosti za neplatna. Aj v poradi
dal8im rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 9C/65/2012-72 zo dria 30.4.2013 bola takato ista
zmluvna podmienka pravneho predchodcu navrhovatela uréena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Trnave 26Co0/8/2013-99 zo diia
9.9.2014. Ak uZ raz bola nejaka zmluvna podmienka z dévodu jej neprijatelnosti ur€ena za neplatna,
dodavatel ma priamo zo zakona povinnost’ zdrzat sa uplatiiovania a pouzivania tejto podmienky so
vSetkymi spotrebitelmi a neméze si z nej uplatfiovat' naroky voc&i Ziadnemu zo spotrebitefov. Uvedené
sa vztahuje aj na pravnych nastupcov takéhoto dodavatela a tym je aj Zalobkyfu. KedZe napriek
zé&kazu pouzivania neprijatefnej a z tohto dévodu aj neplatnej zmluvnej podmienky si Zalobkyna z takejto
podmienky uplatfiuje zaplatenie Zzalovanej sumy ako zmluvnej pokuty, je jej navrh nedévodny €o do
zaplatenia zmluvnej pokuty. Zalovana nebola povinna zaplatit zmluvnd pokutu, preto sa nemohla s
jej plnenim dostat ani do omeSkania. Okrem toho sud prvej inStancie uz opatovne nevyhodnocuje a
konstatuje neprijatefnost’ a teda aj neplatnost’ takejto podmienky, staci ak sa odvola na rozhodnutia uz
existujuce, pretoZe povinnostou dodavatela jej zdrzat sa jej uplatfiovania v kazdej veci a tato povinnost
sa vztahuje ja na pravnych nastupcov. Sud prvej inStancie nepriznal Zalovanej pravo na nahradu trov
konania, na ktoré by mala pravo v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe bola uspedna v konani v celom
rozsahu a to z dévodu, Ze si ich neuplatnila.

4. Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom svojej splnomocnenkyne odvolanie Zalovana, ktorym
sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze podanej Zalobe vyhovie v
celom rozsahu a uloZi Zalovanej povinnost’ na nahradu trov konania vo vyske 155,70 eur (za tri ukony
pravnej sluzby po 34,86 eur, 3x pausalnu odmenu po 8,39 eur a 20% DPH). Argumentovala tym, Ze
predmetné rozsudky o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, na ktoré sa sud prvej intancie v rozsudku
odvolava boli vydané v roku 2012 a neskér, pricom zalovana uzavrela zmluvy v roku 2009, resp.2011,
teda eSte predtym nez boli niektoré ustanovenia o zmluvnej pokute vyhlasené za neprijatelné. V tejto
suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/325/2012 a nasledny



rozsudok Okresného sudu v Roziave sp. zn. 4Co/106/2012, v zmysle ktorych je sud povinny posudzovat
kazdy pripad individualne s prihliadnutim na vSetky okolnosti a osobitosti daného pripadu.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase
podania odvolania, dalejlen O.s.p., akt. § 34 Civilného sporového poriadku - dalejlen C.s.p.), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 O.s.p., akt. § 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom -
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 O.s.p., akt. § 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 a 202 O.s.p., akt. 355 ods. 1 C.s.p.),

po skontatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p., akt § 127 a
§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/
O.s.p., akt. 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach

danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p., predtym § 212 ods. 1 O.s.p.),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380
ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno
priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny v dbsledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p..

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na uplatnent odvolaciu argumentaciu
Zalobkyne bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o neexistencii naroku
Zalobkyne na zaplatenie pefiaznej sumy titulom zmluvnych pokut, ktoré mali vyplyvat z dojednani
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluv o pripojeni uzavretych medzi Zalovanou a pravnym
predchodcom Zalobkyne.

8. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou sudom prvej inStancie na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia. U dévodov predostretych sidom prvej inStancie dostato¢ne jasne
a i objektivne presvedcivo by tak zdsadne postaCovalo i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na
ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 C.s.p.), odvolaci sud v8ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost’
tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha
C.s.p.) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uZ uvedeného sudom prvej indtancie dopifia (§
387 ods. 2 C.s.p. in fine) nasledovné:

9. Treba dat’ za pravdu sudu prvej indtancie, Ze zalobkyfia nepreukazala existenciu platnych pisomnych
zmlav o zmluvnej pokute, z ktorych by mala vyplyvat odévodnenost Zalobného naroku, preto zmluvné
pokuty nemozno povazovat za platne pisomne dojednané (§ 544 ods. 2 O.z. , ktory sa s poukazom na §
1 ods. 2 v spojeni s § 300 az § 302 Obch.z., vztahuje i na obchodnopravne vztahy). Nedostatok zakonom
predpisanej pisomnej formy pravneho ukonu potom v zmysle § 40 ods. 1 O.z. robi dohodu u€astnikov
absolutne neplatnou. Z neplatného zmluvného dojednania potom neméze vzniknut opravnenie ani
povinnost. Prvostupnovy sud preto spravne zalobu zamietol.

10. S poukazom na vySSie uvedené potom sud prvej indtancie spravne v preskimavanom
rozsudku Zalobu Zalobkyne, ktorou si uplatnila narok na zmluvné pokuty, v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol. Odvolacie namietky vzhladom k vy3Sie uvedenému uz boli bez pravneho vyznamu,
pretoZe ak je zmluva absolutne neplatna nie je mozné konstatovat’ neprijatefnost zmluvnej podmienky
v ramci takejto zmluvy.

11. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v€itane spravneho vyroku 0 nahrade trov
konania, osobitne nenapadnutého, s pouzitim § 387 C.s.p., ako vecne spravny, potvrdil.

12. KedZe Zalovana bola v odvolacom konani plne Uspesna, vznikol jej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, s poukazom na ust. § 255 v spojeni s § 396 ods. 1 a2 C.s.p. Odvolaci sud preto Zalovane;j
priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1 C.s.p.). O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



13. K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, ize jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9
posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



