Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/224/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614201387

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6614201387.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudkyn JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci zalobcu
E.. O.. S. U, H.,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., Z. XX, Statny oban SR, zastupeny JUDr.
Erikou Mochnackou, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Lu¢enec, T. G. Masaryka 14/A, proti
Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo vnatra SR, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00
151 866, o zaplatenie 427,26 € s prisl., na odvolanie zalovaného zo dna 25. 02. 2016 proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 4C/24/20114-77 zo dia

19. 11. 2015,

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom procesny sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 406,07 € spolu
s urokom z omeSkania v sume 5,5 % ro¢ne zo sumy 406,07 € od 21. 08. 2013 do zaplatenia, vSetko v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym bol zaroven zaviazany nahradit Zalobcovi trovy
konania za zaplateny sudny poplatok v sume 24 € a trovy pravneho zastupenia v sume 152,38 €, vSetko
v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

2. V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,, Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 427,26 Eur s prisluSenstvom. V podanej Zalobe uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Luéenci (dalej len OR PZ), CVS: ORP-647/OVK-LC-2011
zo diia 30.12.2011 bolo voci Zalobcovi zaCaté trestné stihanie, ako aj vznesené obvinenie za precin
poruSenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Proti tomuto uzneseniu podal dfia 10.01.2012 Zalobca staznost, ktort pisomne odévodnil. Tato
staznost bola uznesenim Okresnej prokuratury Lu¢enec €. k. 3Pv/695/11 zo dfia 23.01.2012 zamietnuta
ako nedbvodna. Nasledne uznesenim Okresnej prokuratiry Luéenec sp. zn. 3Pv 695/11/6606 zo
dria 09.05.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25.05.2012, bolo trestné stihanie voc&i zalobcovi
zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je ani dévod na postupenie veci.

V sulade s § 33 ods. 1 Trestného poriadku Zalobca ako obvineny vyuZil svoje pravo a zvolil si vo vy3Sie
uvedenom konani obhajcu. V suvislosti s obhajobou uhradil zvolenému obhajcovi na tarifnej odmene
advokata Ciastku 427,26 Eur.

Navrhom na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z.

o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 z. z.“) si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody
vodi Ministerstvu vnatra SR. Zalobca si narok na nahradu $kody uplatnil v zmysle § 6 ods. 1 zékona &.
514/2003 Z. z., podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
0 nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Podla nazoru Zalobcu, uznesenie o zastaveni



trestného stihania nemé odliSny vyznam ako zru$enie alebo zmena rozhodnutia pre jeho nezdkonnost
prislusnym organom. Uznesenim Okresnej prokuratury Lu€enec bolo trestné stihanie vod&i zalobcovi
zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je ani dovod na postupenie veci. Podla
Zalobcu, uznesenie prokuratury o zastaveni trestného stihania ma rovnaky désledok ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezdkonnost. Za takto spdsobenu Skodu zodpoveda stat, ktory
sa svojej zodpovednosti nemdbze zbavit'.

Dra 14.02.2013 podal Zalobca navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody spdsobene;j
rozhodnutim Statneho organu podla § 6 a § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. na Ministerstvo vnutra
SR (zalovany).

Zalovany dria 09.01.2014 v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody Ziadost Zzalobcu
ako neddvodnu zamietol z dévodu, ze podla neho nemozno pausalne povazovat za nezakonné kazdé
uznesenie o0 vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok obvineného, ale
v kazdej trestnej veci je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu pozorne zvazit
aj priebeh trestného konania z hladiska vyvoja dbkaznej situacie, ako aj zakladnych zasad trestného
konania. S uvedenym pravnym nazorom Zalovaného sa Zalobca nestotoZznil.

Zakladnou podmienkou pre uplatnenie naroku v zmysle § 6 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. je vznik
Skody, ktora v tomto pripade podla Zalobcu predstavuje majetkovl ujmu spocivajucu vo vynalozenych
nakladoch na obhajobu, nakolko v suvislosti s trestnym konanim vedenym proti Zalobcovi si tento zvolil
obhajcu. Tato Skoda predstavuje odmenu advokata vo vySke 427,26 Eur za obhajobu v tresthom konani,
ktoré sa skoncilo uznesenim o zastaveni trestného stihania.

S poukazom na § 16 ods. 4 zédkona &. 514/2003 Z. z. si zalobca uplatnil proti Zalovanému aj narok na
zaplatenie urokov z omeskania z dIZznej sumy, a to po¢nuc od 21.08.2013 do zaplatenia. Narok odévodnil
tym, Ze Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola zalovanému doru€ena dna
20.02.2013, ktory ju prerokoval dia 09.01.2014, t. j. po uplynuti 6-mesacnej lehoty uvedenej v § 16 ods.
4 z&kon &. 514/2003 Z. z. Sestmesacna lehota na predbezné prerokovanie Zalovanému uplynula dia
20.08.2013.

Sud vydal diia 27.02.2015 platobny rozkaz €. k. 4C/24/2014-25, proti ktorému Zalovany podal v&as odpor
s odévodnenim.

Zalovany v odpore zo dnha 10.03.2015 poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR ¢&. k. I. US
248/2012-13 zo dfia 07.11.2012, v ktorom Ustavny sud SR vyhodnotil nazor Krajského sidu v Bratislave
ako plne akceptovatelny a korektny, podla ktorého napriek existencii ustalenej judikatary, je potrebné
posudzovat zakonnost' &i nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia vZdy s ohfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu. Na zaklade uvedeného Zalovany poznamenal, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
nie je rozhodnutim o tom, &i trestny €in bol spachany urcitou osobou, ale vyjadruje len vy$Si stupen
pravdepodobnosti, Ze urcitd osoba je pachatelom skutku, ktory sa povazuje za trestny ¢in. Preto mal
za to, Ze v tejto veci okolnosti konkrétneho pripadu odévodhiuju postup, na zaklade ktorého by sa na
uznesenie 0 vzneseni obvinenia nenazeralo ako na nezdkonné, aj ked bolo trestné stihanie zastavené,
ale na zaklade ktorého by bolo na uznesenie o vzneseni obvinenia nazerané ako na zdkonné a
spravne. Preto je Zalovany toho nazoru, Zze v predmetom konani nie je splneny prvy predpoklad vzniku
zodpovednosti $tatu za $kodu, a to nezakonné rozhodnutie. Zalovany zarover poukézal na skuto&nost’,
Ze v konani nie je preukazané ani realne uskutonenie ukonov v trestnom konani zo strany obhajcu, ktoré
tento Zalobcovi v tresthom konani fakturoval (vid vyuctovanie odmeny advokata zo dria 28.05.2012),
a ani realna ucast obhajcu Zalobcu na nich. Na zéklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Dra 01.04.2015 Zalobca dorudil sudu vyjadrenie k odporu, v ktorom okrem iného vzal Zalobu v Casti
sumy 21,19 Eur spolu s prisl. spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Vo zvysku sumy 406,07
Eur s prisl. nadalej trval na podanej Zalobe. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud uznesenim &. k.
4C/24/2014-51 zo dna 03.11.2015 konanie v Casti prevySujucej sumu 406,07 Eur zastavil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, oboznamenim sa s obsahom
spisu, preCitanim Zaloby zo dia 04.02.2014, plnej moci zo dha 28.01.2014, uznesenia Okresného
riaditelstva PZ Lugenec CVS: ORP-647/0VK-LC-2011 zo diia 30.12.2011, uznesenia Okresnej
prokuratury Lu€enec €. k.

3 Pv 695/11-6 zo dha 23.01.2012, uznesenia Okresnej prokuratury Lu¢enec €. k. 3 Pv 695/11/6606 zo
dna 09.05.2012, vyuctovania odmeny advokata zo dria 28.05.2012, prijmového pokladni¢ného dokladu
zo dna 07.03.2012 a 01.06.2012, navrhu na predbezné prejednanie navrhu na nahradu Skody zo



dria 14.02.2013, odpovede na predbezné prerokovanie naroku na navrhu Skody zo dha 09.01.2014,
spresnenia navrhu na zac¢atie konania zo dia 17.02.2014, odporu zo dfia 10.03.2015, vyjadrenia Zalobcu
k odporu zo dita 31.03.2015, vySetrovacieho spisu &. CVS: ORP-647/0OVK-LC-2011, suhlasu Zalovaného
s Ciastonym spétvzatim, ospravedinenia neucasti na pojednavani, vyjadrenia zo dha 02.11.2015,
uznesenie €. k. 4C/24/2014-21 zo dia 03.11.2015 a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

Zalobca bol uznesenim vy$etrovatela OR PZ v Lugenci CVS: ORP-647/OVK-LC-2011 trestne stihany
ako obvineny, a to pre trestny €in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Proti tomto rozhodnutiu Zalobca podal diia 10.01.2012 staznost,
ktora bola uznesenim Okresne prokuratury Lu¢enec €. k. 3 Pv 695/11-6 zo dfa 23.01.2012 zamietnuta.
Nasledne uznesenim Okresnej prokuratury Lu€enec sp. zn. 3 Pv 695/11/6606 zo dna 09.05.2012 bolo
trestné stihanie obvineného (Zalobcu) podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené z
dévodu, Ze skutok, z ktorého spachania bol Zalobca obvineny, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci. V trestnom konani si Zalobca zvolil obhajcu a zaplatil mu na trovach pravneho
zastupenia sumu 427,26 Eur. Narok, ktory si proti Zalovanému narokuje v predmetnom sudnom konani
teda zodpoveda hodnote uhradenych trov pravneho zastipenia a po pravnej stranke ide o majetkovu
ujmu (8kodu) Zalobcu v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim vydanym

v trestnom konani v zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 z. z. Dha 14.02.2013 Zalobca podal
Ministerstvu vnutra SR (Zalovany) navrh o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktory
Zalovany prerokoval a v odpovedi zo dfia 09.01.2014 oznamil Zalobcovi, Ze jeho navrh na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody je neddévodny, a preto mu nemozno vyhoviet.

Podla § 3 odsek 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 4 odsek 1 pism. b) zdkona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak
v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného
zboru.

Podla § 5 odsek 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla 6 odsek 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak tento z&dkon neustanovuje inak, pravo na nadhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podlfa § 15 odsek 1 zd&kona &. 514/2003 Z.z., narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného

o predbezné prerokovanie naroku (dalej len

Ziadost

) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 odsek 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdzZe poSkodeny
pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

Podla § 18 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste,



o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo
vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 odsek 2 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania
priamo suviseli s nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 18 odsek 3 zakona &. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia
vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Su&astou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom.

Vykonanym dokazovanim s v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 514/2003 z. z. sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca v sudnom konani preukazal splnenie zakonnych podmienok objektivnej
zodpovednosti zalovaného (Statu) za Skodu, t. j. kumulativne splnenie troch podmienok 1/ existencia
nezakonného rozhodnutia (uznesenie vySetrovatela OR PZ Ludenec o vzneseni obvinenia, CVS:
ORP-647/0OVK-LC-2011 zo diia 30.12.2011), 2/ vznik Skody (vynaloZené trovy obhajoby v trestnom
konani), 3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody (nutnost Uhrady trov
obhajoby a hotovych vydavkov pravneho zastupcu v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu). Pre
uplatnenie naroku na nahradu Skody v predmetnej veci bola naplnena aj poziadavka zakona vyjadrena
v ustanoveni § 6 ods. 1 zakona, t. j. zruSenie alebo zmena nezdkonného rozhodnutia. Sud ma za to,
Ze rovnaky dosledok ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost’ ma aj zastavenie
trestného stihania obvineného z dévodu, Ze skutok, ktorého sa mal dopustit, nie je trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci. Podla uznesenia Okresnej prokuratury Lu¢enec sp. zn.

3 Pv 695/11/6606 zo dria 09.05.2012 trestné stihanie zalovaného bolo zastavené z dévodu, ze pocas
vySetrovania nebolo zistené Ziadne porusenie povinnosti u obvineného (Zalobcu), nakolko tento ako
predseda spolo¢nosti nemal uloZzenu povinnost’ spravovat zvereny majetok, priCom tato povinnost mu
nevyplyva ani zo zdkona ani zo zmluvy o zaloZeni spolo€nosti ani z inej pravnej normy. Z uvedeného
dovodu prokurator Okresnej prokuratury Luenec konsStatoval, Ze nedo$lo k naplneniu zakonnych
znakov prec€inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona.

Sud zaroven poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co/677/2013-124 zo
dria 17.09.2014, ktory vyslovil nazor, Zze rozhodujucim kritériom pre ustalenie objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je len vysledok trestného konania a nie spésob,
ktorym organy ¢inné v trestnom konani povodne vyhodnotili podozrenie zo spachania trestného €inu,
ani ¢i sa ich podozrenie

v kon€enom désledku potvrdilo. Sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze je dany zaklad naroku na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci vydanym v trestnom konani.

V zmysle § 15 odsek 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je potrebné pred podanim navrhu na sud o nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim jeho predbezné prerokovanie na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11 zakona (v tomto
pripade Ministerstvo vnutra SR). Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti, m6Ze sa posSkodeny v sulade § 16 odsek 4 zakona
€. 514/2003 Z.z. domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. AvSak pri
uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat hradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

Zalovany podla predlozenych listinnych dékazov navrhom zo diia 14.02.2013 (&. . 13 spisu) poziadal
o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody a uplatnil si nahradu Skody spo ivajucej v zaplateni
odmeny advokatovi vo vySke 427,26 Eur za obhajobu v tresthom konani, ktoré sa zaalo na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledne bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené, nakolko sa zistilo,
Ze skutok, ktorého sa Zalobca dopustil, nie je trestnym ¢inom a nebol dany ani dévod na postupenie veci.
Ministerstvo vnutra SR v odpovedi zo diia 09.01.2014 (&. I. 14 spisu) Zalobcovi oznamilo, Ze jeho Ziadosti
o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci nie je mozné vyhoviet. Zalobca nasledne v sulade
§ 16 odsek 4 zakona €. 514/2003 Z.z. podal Zalobu o nahradu Skody, ktorou sa domaha uspokojenia
naroku na sude v Casti zaplatenej odmeny advokatovi v trestnom konani vo vySke 427,26 Eur. Podanim
zo diia 31.03.2015 vzal Zalobu v Casti o zaplatenie 21,19 Eur spat, t. j. dalej si uplatfioval len narok na
nahradu Skody v sume 406,07 Eur s prisl.



Zalobcom uplatfiované trovy konania spogivaju v zaplateni odmeny jeho advokata za jednotlivé Gkony
pravnej sluzby v trestom konani.

Zalobca zaplatil Mgr. Jozefovi Mochnackému, advokatovi sumu 427,26 Eur za obhajobu trestnej veci
vedenej na OR PZ Lugenec &. CVS: ORP-647/0OVK-LC-2011, priom pri vypod&te odmenu z jeden Gkon
pravnej sluzby bol uréeny v zmysle § 12 ods. 3 pism. a) vyhladky &. 655/2004 Z.z. vo vyse 63,58 Eur.

Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov tohto konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v
sume 5 x po 63,58 Eur (28.02.2012 prevzatie a priprava obhajoby + konzultacia s klientom, 12.03.2012
vysluch svedka X., 12.03.2012 podanie navrhu na zastavenie trestného stihania, 19.04.2012 vysluch
sv. Ing. P., 24.04.2012 oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania) a 1 x po 42,37 Eur (07.03.2012
konzultacia s klientom) spolu s 6 x rezijnym pausalom za tok 2012 v sume 7,63 Eur.

Podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ucinnej ku diu vypodtu odmeny advokata (dalej
len ,vyhlaSka“) je pri obhajobe v tresthom konani zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc¢tového zkladu. V zmysle § 1 ods. 3 vyhlasky
vypoctovym zakladom na rok 2012 bola suma 763 Eur, z toho 1/12 €ini 63,58 Eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze advokatom vyc€islend tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby je spravna.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky, odmena vo vysSke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

Podla § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky, odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu
skoncenu hodinu.

Podla vyuc¢tovania odmeny advokata (€. I. 10 spisu), sa dfia 07.03.2012 sa uskuto€nilo jednanie a porada
s klientom, preto mu v zmysle citovaného ustanovenia § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky prislicha za uvedeny
ukon odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. 42,37 Eur. DalSie ukony, ktoré
si advokat vyuctoval, bol vysluch svedka D. J. dAa 12.03.2012, podanie navrhu na zastavenie trestného
stihania zo diha 12.03.2012, vysluch svedka O.. P. diia 19.04.2012 a obozndmenie sa s vysledkami
vySetrovania zo dfia 24.04.2012. Sud si na preskimanie skutoéného vykonania ukonov uvedenych vo
vylctovani advokata zo dia 28.05.2012 vyziadal spis OR PZ v Lugenci CVS: ORP-647/OVK-LC-2011,
ktorého prestudovanim zistil, Ze advokat Mgr. Mochnacky sa dna 12.03.2012 osobne zuc€astnil na
vysluchu D. J., o éom sved&i zapisnica o vysluchu svedka (€. I. 22-23 vySetrovacieho spisu), rovnako
sa osobne zucastnil aj vysluchu svedka O.. P. diia 20.04.2012, o ¢om sved¢i zapisnica o vysluchu
svedka - poSkodeného (€. I. 18-19 vySetrovacieho spisu). Podla zaznamu o preStudovani vySetrovacieho
spisu zo dfia 24.04.2012 (&. I. 123-124 vySetrovacieho spisu) bol pri preStudovani tohto spisu Mgr.
Mochnacky pritomny. Za uvedené ukony pravne sluzby advokatovi prinalezi odmena vo vyske zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny v sume 63,58 Eur podla § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky. Dalej prestudovanim
vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze dfia 13.03.2012 podal pravny zastupca obvineného navrh na
zastavenie trestného stihania, ktory bol vypracovany dra 12.03.2012 (&. |. 121-122 vySetrovacieho
spisu), pricom za tento ukon patri advokatovi odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume
63,58 Eur podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky

Na zaklade uvedenych skutonosti sud priznal Zalobcovi ndhradu 8kody spocivajucej v nahrade trov
pravneho zastupenia v trestnom konani nasledovne:

-28.02.2012 prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom ............. 63,58 Eur
-07.03.2012 jednanie a porada s Klentom ............coooiiiiiiiiiiiei e 42,39 Eur
-12.03.2012 vysluch svedka L. J. ..., 63,58 Eur

-20.04.2012 vysluch svedka - poSkodeného O.. P. .....ccccciviiiiiiiiiiiiieeeeee, 63,58 Eur
-12.03.2012 podanie navrhu na zastavenie trestného stihania ..............cccccccooiiiiee. 63,58 Eur

-24.04.2012 oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania .............cccoocveeiiiiiiieeniiineenn, 63,58 Eur



- 6 x reZijny pausal za rok 2012 (7,63 EUr) ....cceeeiiiiiiiie e 45,78 Eur
SPOIU OAMENG ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaeaaaaaeaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeees 406,07 Eur

Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody vo vyske 406,70 Eur.

Podla § 16 odsek 4 zakona &. 514/2003 Z.z., ak sud rozhodnutim o nahrade 8kody prizna poSkodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neur&i zaCiatok jej plynutia neskér.

Podla § 517 odsek 1 Obc&ianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z omeskania vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni
platnom ku driu vzniku omeSkania.

Z koreSpondencie u€astnikov konania z obdobia pred podanim Zaloby na sud vyplyva, Ze Zalovany
vedel o narokoch uplathovanych Zalobcom, o vySke, ako aj o dbvodoch jeho naroku, preto je
Zalobca opravneny pozadovat od Zalovaného zaplatenie Uroku z omeSkania z dlznej sumy odo dna
nasledujuceho uplynutim Sestmesacénej lehoty na predbezné prerokovania naroku. Navrh Zalobcu na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 14.02.2013 bol Zalovanému doru¢eny dha
20.02.2013 (&. I. 13 a 14 spisu). Sestmesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku Zalovanému
uplynula dfia 20.08.2013. Preto okrem naroku na zaplatenie sumy 406,07 Eur sud priznal Zalobcovi aj
pravo na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 406,07 Eur od 21.08.2013 do
zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 1 O.s.p. podfa ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

KedZe Zalobca mal plny uspech v konani, sud mu v sulade s cit. ustanovenim O.s.p. priznal pInud nahradu
trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 24,-Eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 152,38 Eur za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia + konzultacia s klientom
zo dna 28.01.2014, podanie Zaloby na sud dia 04.02.2014, vyjadrenie k odporu zo dha 31.03.2015,
ucast na pojednavani dia 19.11.2015) po 29.88 Eur + 2 x reZijny pausal za rok 2014 v sume 8,04 Eur
a 2 x rezijny pausal za rok 2015 v sume 8,39 Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. V Sulade s citovanym ustanovenim O.s.p. sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 406,07 Eur spolu s prislusenstvom a nahradit mu
trovy konania spolu s trovami pravneho zastupenia v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Proti rozsudku Zalovany podal odvolanie. Uviedol, Ze toto podava z dévodov uvedenych v § 205 ods.
2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f), § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) OSP, a teda z dévodu, Ze
zalovanému bola postupom sudu odnata moznost konat pred sidom, konanie ma int vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Zalovany v8ak v podstate poukazuje na nepreskumatelnost rozhodnutia suidu prvej indtancie, ktorého
odbévodnenie nie je v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP.

5. Odvolatel poukazuje, Ze pravne zavery sudu mbzu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak sud v
oddvodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda zrozumitefny
ajasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako interpretoval



aplikované ustanovenia, a pre€o pod ne podriadil zisteny skutkovy stav. V rozhodnuti sidu musi byt
jasne a zrozumitelne vysvetleny mysSlienkovy postup sudu vo vetkych otazkach, ktoré su pre posudenie
veci vyznamne.

6. Napadnuty rozsudok sudu prvej intancie neméa uvedené néleZitosti. Zalovany ho povaZuje za
nepreskumatelny. Nepreskimatelnost rozhodnutia je vZdy potrebné hodnotit ako moznosti u€astnika
(strany sporu) pred sudom a zarover ako dévod zruSenia rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f) OSP.

7. Zalovany dévodi, Ze ak $tat nemoze realizovat svoje procesné prava a povinnosti prostrednictvom
toho subjektu, ktory je na to opravneny osobitnymi predpismi (zakon

€. 514/2003 Z. z.), dochadza tym zo strany sudu k znemozfiovaniu realizacie jeho procesnych prav.
Stat sa neméze pred sudom ucinne branit, nakolko pred sudom za neho kona organ, ktory na to nie je
prisludny a do ktorého pbésobnosti problematika tvoriaca predmet sporu nespada.

8. Zalovany zastava stanovisko, Ze organom konajucim v mene $tatu v predmetnej veci ma byt
Generalna prokuratura SR a nie Ministerstvo vnutra SR. Ustanovenie § 4 zakona

&. 514/2003 Z. z. bolo zmenené zakonom &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon

€. 514/2003 Z. z. S ucinnostou od 01. 01. 2013. DoSlo k Specifikacii podmienok zodpovednosti organu
konajuceho v mene $tatu podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona

€. 514/2003 Z. z. novela nema prechodné ustanovenia, a kedZe ust. § 4 ma procesnych charakter ma
sa na dany pripad aplikovat znenie zakona ¢&. 514/2003 Z. z. u&inné od

01. 01. 2013. Vzhfadom na to Zalovany zaslal ndzor, Ze od 01. 01. 2013 za tat ma konat Generalna
prokuratira SR. Vzhladom na ust. § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z. je zrejmé, Ze prisluSnost
Ministerstva vnatra SR konat za $tat nie je dana.

9. Na uvedenej skuto&nosti ni¢ nemeni ani ten fakt, Ze Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody bolo predbezne prerokované Ministerstvo vnutra SR. V tom ¢ase este sudna judikatura
nedavala odpoved na to, akym spésobom sa ma rieSit’ otazka opravneného konat' za $tat v takychto
pripadoch.

10. Bolo povinnostou sudu ustalit, ktory organ je opravneny v mene Statu konat, a to bez ohladu na to,
ktory organ bol v Zalobe ako zastupca Statu oznaceny. Okresny sud tym, Ze v rozpore s ust. zakona &.
514/2003 Z. z. ustalil, Ze v tomto konani je Ministerstvo vnutra SR organom opravnenym konat v mene
Statu, v podstate odnal Statu, ako u€astnikovi konania (strane sporu) moznost konat’ pred sudom podla
§ 221 ods. 1 pism. f) OSP.

11. Odvolatel dalej vytyka sudu, Ze sa nespravne vysporiadal aj s existenciou zakladnych predpokladov
pre vznik zodpovednosti §tatu za $kodu. Zalovany v konani opakovane uvadzal, Ze nemozno povazovat
za nezakonné kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci
rozsudok, ale je potrebné prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu. Uvedené je v sulade s uznesenim
Ustavného sidu SR 1.US 548/2012-13 zo diia

07.11.2012, v ktorom Ustavny sud vyhodnotil nazor Krajského sudu v Bratislave ako plne akceptovatelny
a korektny, ked tento konstatoval, Ze napriek existencii ustalenej judikatury je potrebné posudzovat
z&konnost €i nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia vzdy aj s ohfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu.

12. Zalovany poukazal na svoje tvrdenia uvadzané v konani a zdéraznil ich.
13. Odvolatel navrhol preto rozsudok sudu prvej indtancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

14. K podanému odvolaniu sa Zalobca vyjadril. Suhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze nie je rozhodujuce, Ze
narok predbezne prerokoval a nezaklada jeho pasivnu legitimaciu. V ase podania navrhu na predbezné
prerokovanie sudna judikatura eSte nedavala odpoved na to, akym spdsobom sa ma riesit otdzka organu
opravneného konat za $tat. poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie KS Zilina z 21. 01. 2013, z ktorého
vyplyva, Ze ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat
podla ods. 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit vec prislusnému organu a upovedomit' o
tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku ostavaju zachované.



15. Pasivne legitimovanym vo veci je $tat. Jednotlivé Ustredné organy Statnej spravy sa a priory
zbavuju zodpovednosti. Ak by v8ak trestné stihanie nebolo za¢até, nemohlo byt ani proti Zalobcovi ako
obvinenému vedené. Sud prvej indtancie poukazal na rozsudok

KS v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/677/2013-124 zo dna 17. 09. 2014, podla ktorého, rozhodujucim
kritériom pre ustalenie objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim je
len vysledok trestného konania a nie sposob, ktorym organ €inny v trestnom konani pévodne vyhodnotil
podozrenie zo spachania trestného ¢inu.

16. Pokial trestné konanie bolo zastavené, pretoze bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bol navrhovatel
trestne stihany sa nestal, treba vychadzat z toho, Ze toto trestné stihanie nemalo zacat.

17. Zalobca navrhol rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si trovy
odvolacieho konania.

18. Odvolacimi dévodmi, ako aj rozsahom odvolania je odvolaci sud viazany (§ 380
ods. 1 CSP a § 379 CSP). V tomto rozsahu bolo preto pristupené aj k preskimaniu rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

19. Podla ust. § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nebolo potrebné nariadit pojednavanie.

20. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v odvolacom konani pred odvolacim sidom.

21. Je nepochybné, Zze s jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo uc€astnika na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpoved na vSetky pravne a
skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany (IV.US 115/03). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat' sa U¢inne namietkami, argumentmi a
dékaznymi navrhmi stran, avsak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1.US 46/05, 1.US 353/06,
11.US 220/08, 11.US 12/07, IV.US 163/08).

22. V rozhodnuti procesny sud opomenul zdévodnit, pre¢o neakceptoval argument Zalovaného o tom,
Ze nie je tym subjektom, ktory ma v konani zastupovat’ stat.

23. Sud prvej inStancie tiez nevyhodnotil, pre€o v danom pripade nepovazoval za dévodné zaoberat sa
argumentéciou Zalovaného, ktory poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR

I.US 548/2012 zo dia 07. 11. 2012, podra ktorého aj napriek existencii ustalenej judikatury je potrebné
posudzovat zakonnost' &i nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia vzdy aj s ohfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu.

24. Za situacie, ked ucastnik vyslovne Ziada pri rozhodovani vyhodnotit jeho tvrdenie, Ze nie je
pravnickou osobou, ktora v danom pripade ma zastupovat $tat a blizSie sa zaoberat’ otazkou, €i naozaj
je zodpovednost Statu v spornom pripade dana, nepostacuje argumentaéne obist’ situaciu vSeobecnymi
poukazmi, resp. odkazom na zakonné ustanovenie a jeho citaciu.

25. Je preto potrebné, aby v priebehu dalSieho konania vytykané procesné pochybenie sud prvej
inStancie odstranil, a tak vo veci znova rozhodol. Ide o nalezité zdovodnenie, €i zaklad naroku je vdanom
pripade napriek tvrdenia Zalovaného dany a tiez zaujatie jednozna&ného stanoviska o tom, ktory subjekt

za Stat ma konat, resp. kona.
26. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta



(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



