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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudca JUDr. Robert Jankovsky vo veci starostlivosti o maloletu X.
W., C.. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi¢ov Q. W., C.. XX.X.XXXX, S. M.J., Q. XXXX/XXaB. L.,
C.. X.X.XXXX, D.S.B. M., D..C.. S. M., X. B.W. XXX, za G&asti starych rodicov B. L.I., C.. XX XX.XXXX
X.B. L., C.. XX XXXX, L. S. M., M. T. XXXX/X o navrhu matky na ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud urcuje otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej X. W., C.. X.XX.XXXX sumou 100,-
eur mesacne od 1.9.2016, ktoré bude poukazovat do 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky maloletej.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1.9.2016 do 31.10.2016 v sume 170,- eur sud povofl
uje otcovi splacat v 70,- eurovych mesacnych splatkach, ktoré bude poukazovat k rukam matky
maloletej pod nasledkom straty vyhody splatok spolu s beznym vyzivnym, ked prva splatka sa stane
zro€na v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.

Sud zruSuje starymrodiCom maloletej X. W. B. X. B.T. L. povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej
uréenu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 15.4.2014 ¢.k. 10P 11/2014-21.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:
1.Rozhodnutie neobsahuje odévodnenie (§221 pism. a) CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.

Ak povinny neuhradi dobrovofne €o i len jednu splatku, mbéze sa opravneny domahat zameskaného
vyzivného naraz, navrhom na exekuciu.



