Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/92/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko,
s. 1. 0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym v 1. rade R. T., V.. XX. XX. XXXX, P. K. X., P. XXX/X, v 2.
rade R. T, V.. XX. XX. XXXX, P. K. X., P. XXX/X, o zaplatenie 1 079,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Stranamsa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 22. 04. 2016, zalobca Ziadal, aby
platobnym rozkazom Zalovanym v 1. a 2. rade bola spolo&ne a nerozdielne uloZzena povinnost zaplatit’
1 079,87 eur, uroky z omeskania 8,15 % ro¢ne zo sumy 1 079,57 eur od 28. 06. 2014 do zaplatenia
a trovy konania vynaloZené na zaplatenie sudneho poplatku 64,50 eur a trov pravneho zastipenia vo
vySke 167,98 eur. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok, uzavretej podla
§ 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zo dia 27. 06. 2014 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.
s. Bratislava (dalej ,postupca®) a Zalobcom doSlo k postupeniu pohlfadavky vodi Zalovanym. Postupca a
Zalovaniv 1. a 2. rade uzatvorili diia 27. 04. 2005 zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej ,VOP*). Na z&klade uvedenej zmluvy
postupca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade pefiazné prostriedky. Zalobca tvrdil, Ze podmienky &erpania a
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti, boli
upravené v zmluve a vo VOP. Zmluva o uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv.
absolutnym obchodom, a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym zakonnikom
bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkového vztahu. Pohfadavka Zalobcu ku dfu postupenia
predstavovala sumu 1 102,80 eur, ktord pozostavala z istiny 1 079,57 eur, riadneho uroku 0,30 eur,
uroku z omeskania 22,93 eur a ostatného prisluSenstva 0,00 eur. Sumu 22,93 eur, predstavujucu urok
z omeskania, si Zalobca v tomto konani v3ak neuplatnil. Odo dfia postupenia pohladavky Zalovani na
Uhradu dlhu ni¢ nesplatili.

2. Sud vyzval Zalobcu pripisom zo dfia 18. 05. 2016, ktory bol advokatskej kancelarii doru¢eny dna
24. 05. 2016, na doplnenie skutkovych tvrdeni - podanie ,Odpoved na vyzvu“, vypracovanu dha 11.
10. 2016, Zalobca doruil sudu az dna 17. 10. 2016 (teda der pred nariadenym pojednavanim). Tymto
podanim Zalobca Specifikoval istinu vo vy8ke 1 079,57 eur ako rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi
operaciami na ucte Zalovanych &. T. (dalej len ,uet”), za debetné operacie oznacil vyber kartou, platbu
kartou, odchadzajuce platby z u¢tu spolu vo vyske 67 358,11 eur, poplatky vo vySke 703,66 eur, debetné
uroky vo vySke 4,98 eur. Ako kreditné operacie vycislil Zalobca uhrady vo vyske 68 117,24 eur, kreditné
uroky 0,01 eur.



3. Zalovanym v 1. a 2. rade bol diia 29. 07. 2016 dorugeny navrh na vydanie platobného rozkazu zo
dfia 21. 03. 2016 spolu s prilohami a poucenim podfa § 292 Civilného sporového poriadku. Zaroven boli
Zalovani uznesenim 6C/92/2016-33 zo dna 18. 07. 2016 vyzvani na zaslanie pisomného vyjadrenia v
lehote do 10 dni. Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 18. 10. 2016, na ktoré sa Zalovani neustanovili, aj ked boli riadne
a v€as predvolani. Obidvaja Zalovani svoju nepritomnost’ ospravedInili pisomnym podanim, doruéenym
sudu dfia 14. 10. 2016, ked za dévod nepritomnosti oznacili svoju praceneschopnost’ - pripojili zaroven
fotokdpiu dokladu o trvani praceneschopnosti. Zalovani v8ak z tohto dévodu neZiadali o odro&enie
pojednavania. Sud preto podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze sa
pojednavanie uskuto€ni aj v nepritomnosti Zalovanych.

5. Zalobca, zastupeny advokatskou kancelariou, zotrval na Zalobe v celom rozsahu a na dévodoch
uvedenych v navrhu na zacatie konania, aj v odpovedi na vyzvu sudu. Zalobca Ziadal Zalovanych
zaviazat na uhradu diZnej sumy v zmysle Zalobného petitu.

6. Podla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

8. Podla § 151 CSP

(1)Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju nesporné.
(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

9. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

10. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

11. Podfla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

12. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil niekolko zmlav, uzatvorenych medzi Slovenskou
sporiteffiou, a. s. Bratislava a Zalovanymi v 1. a 2. rade. Vo v8etkych tychto listinach Zalovani boli
oznaeni menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a adresou bydliska, takze vzhlfadom na toto oznacenie
a obsah zmlav sud mal preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a. s. konala v ramci predmetu svojho
podnikania a naopak, Zalovani v 1. a 2. rade nekonali v rdmci predmetu svojho podnikania, prip.
zamestnania, a potom sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah. Zalovani v 1. a 2. rade, ako spotrebitelia,
neboli v tomto konani zastupeni advokatom, takze sud aj bez vyslovnych tvrdeni Zzalovanych skumal,
¢i uplatneny narok je v sulade so zakonom a ¢&i zmluvy, z ktorych Zalobca odvodzoval narok, obsahuju
nalezitosti stanovené pravnymi predpismi pre spotrebitefské zmluvy.

13. Zalobca odvodzoval narok uplatneny v tomto konani zo zmluv, ktoré uzatvorila so Zalovanymi v 1.
a 2. rade Slovenska sporitelfia, a. s. K Zalobe pripojil Zalobca aj zmluvu o postupeni pohladavok ¢&.
1076/2014-SE zo dna 27. 06. 2014 a prilohu &. 1 k tejto zmluve, z ktorych listin vyplyva, Ze Slovenska
sporitelfia, a. s. Bratislava postupila, okrem iného, aj pohfadavky voci Zalovanym v 1. a 2. rade v celkovej
vySke 1 102,80 eur. Postupenie pohladavky Zalovanymv 1. a 2. rade oznamila aj Slovenska sporitelfia, a.
s. Bratislava pripisom zo dria 04. 07. 2014. V zmysle ustanovenia § 524 a § 526 Obcianskeho zékonnika
mal preto sud preukazané postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani a vecnu aktivnu legitimaciu
Zalobcu.



14. Z listinnych ddkazov, predloZzenych Zalobcom, vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a. s., ako banka
(dalej ,postupca®), uzatvorila so Zalovanymi v 1. a 2. rade dia 27. 04. 2005 zmluvu o beznom ucéte &.
XXXXXXXXXX/IXXXX (dalej len ,zmluva o beZznom ucte®). Predmetom bolo len zriadenie uctu bankou
pre majitela uctu a zmluva neobsahovala Ziadne dalSie dojednania. So Zalovanymi v 1. a 2. rade
postupca uzatvoril aj zmluvu o vydani a pouZzivani platobnej karty a to so Zalovanou v 2. rade dha
02. 11. 2005 a so zalovanym v 1. rade dfia 04. 05. 2005. V obidvoch pripadoch sa jedna o vydanie
a pouzivanie platobnej karty VISA Electron k uctu, priCom dojednany bol iba denny limit a operacie,
ktoré bolo mozné vykonavat platobnou kartou. Dfia 07. 10. 2008 postupca uzatvoril so zalovanym v 1.
rade dodatok k zmluve o vydani a pouzivani platobnej karty, ktory potvrdzoval vydanie novej platobne;j
karty. Ostatné podmienky zostali nezmenené. Diia 29. 04. 2005 postupca uzatvoril so Zalovanymi v
1. a 2. rade, ako dIZnikmi, zmluvu o kontokorentnom uvere & XXXXXXXXXX/X, predmetom ktorej
bolo poskytnutie kontokorentného uveru vo vyske 10 000,- Sk. Za z&kladné podmienky bola oznaend
premenliva urokova sadzba 10,65 % ro¢ne, splatnost urokov mesacéne, konecna splatnost Gveru 28. 04.
2006, poplatok za poskytnutie Uveru 2 % z vySky Uverového ramca splatny pri podpise zmluvy, poplatok
za spravu uveru 0,20 % z vySky averového ramca a €islo sporozirového G&tu XXXXXXXXXX/XXXX.
Dra 27. 04. 2005 uzatvoril postupca so Zalovanym v 1. rade (v koldnke podpis je uvedeny iba podpis
»olabej“) o poskytnuti balika Extra. V &l. 4 tejto zmluvy je sice uvedené, Ze sa ma jednat’ aj o zmluvu o
kontokorentnom Uvere, ale vySka uverového ramca bola stanovena na 0,- Sk - potom je nesporné, Ze
predmetom tejto zmluvy nebolo zriadenie takéhoto Uveru. Vo v8etkych vyssie oznalenych zmluvach, a
to zvyCajne v zavere€nych ustanoveniach, bolo uvedené, Ze majitel uctu vyhlasil, Zze sa oboznamil so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky, s nimi suhlasi a zavazuje sa ich dodrziavat. Dria 07. 07.
2008 postupca vypracoval oznamenie o zmene povoleného pre€erpania, ktorym sa zvysilo povolené
precerpanie na sumu 30 000,- Sk s ucinnostou od 07. 07. 2008 do 25. 12. 2042. Uvedené oznamenie,
ktoré podpisali obidvaja Zalovani, v8ak neobsahuje Ziadne dalSie zmluvné dojednania.

15. K odpovedi zo diia 11. 10. 2016, ktora bola reakciou na uzneseniu tunajSieho sudu 6C/92/2016-33
zo dnia 18. 07. 2016, zalobca pripojil tabulky, ktorymi dokladoval pohyby na uéte od 27. 04. 2005 do 12.
11. 2011 a za obdobie od 12. 11. 2011 predlozil prehlad transakcii - aj ked v oznaceni listiny je uvedené,
Ze sa jedna o prehlad transakcii od 01. 01. 2000 do 10. 10. 2016, listina obsahuje zu&tovacie udaje
od 12. 11. 2011 do 17. 02. 2014. Z tejto listiny zarover vyplyva, Ze posledny obrat na ucte, vykonany
Zalovanymi, bol dfia 17. 09. 2013 - bezhotovostny vklad vo vyske 46,20 eur. DalSie Gkony na uéte stvisia
s uctovanim réznych poplatkov a urokov zo strany banky. Ku dfiu 17. 02. 2014 na ucte bola vykonana
uctovna operacia ,prevod z Uveru - Cerpanie“ v sume 1 079,57 eur.

16. Z uvedenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze Zalovani vystupovali v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Potom sa jedna o spotrebitelské zmluvy a na
pravne vztahy stran sporu sa primarne pouZiju ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitefa €. 634/1992
Zb. v zneni platnom ku driu uzatvarania oznaenych zmluv v roku 2005 a pre zmluvny vztah zo dna
07. 07. 2008 ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zakona SNR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Pokial Zalobca uplatfioval naroky z uveru,
na danu vec je potrebné aplikovat’ ustanovenia zadkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in8pekcii v zneni neskorsich
predpisov, ktory bol uginny do 11. 06. 2010 (dalej len ZSU). Ak by uvedené predpisy neobsahovali
niektort otazku, nastupuje pravna Uprava spotrebitel'ského prava podla Obc¢ianskeho zakonnika. Aj ked
sa podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika jedna o tzv. absolutny obchod, ale nakolko
Zalobca odvodzuje narok zo spotrebitel'skej zmluvy, ustanovenia Obchodného zakonnika je mozné
pouzit' iba v pripade, ak by tato pravna Uprava bola vyhodnejSia, ako uprava spotrebitel'ského prava.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,,Obchod. zak.“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 2 pism. b/ zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSU*),
ktory bol platny v ¢ase uzatvarania zmlav o bankovom uéte, zmluv o vydani a pouZzivani platobnej karty,
ktory bol platny v €ase uzatvarania v8etkych zmlav pripojenych k Zalobe, na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Pokial Zalobca pripojil k Zalobe zmluvu o beZznom U¢te zo dfia 27. 04. 2005, zmluvu o vydani a
pouzivani platobnej karty, uzatvorenu so zalovanym v 1. rade dna 04. 05. 2005 a so Zalovanou v 2.
rade dna 02. 11. 2005, dodatok k zmluve o pouZivani platobnej karty zo dfa 07. 10. 2008, zmluvu
o poskytnuti balika Extra zo dfia 27. 04. 2005, tymito sa postupca nezaviazal poskytnut Zzalovanym
Ziaden uver. Jednalo sa o zriadenie bezného, tzv. sporozirového uctu s tym, Ze uvedenymi zmluvami
bolo len dojednané vedenie uU¢tu a spdsob Cerpania vlastnych finannych prostriedkov Zalovanych.
Uverovou zmluvou bola zmluva o kontokorentnom Gvere uzatvorena diia 29. 04. 2005, ktorym postupca
poskytol Zalovanym tver 10 000,- Sk. Dfia 07. 07. 2008 doslo k pisomnej dohode o navySeni povoleného
pre€erpania na sumu 30 000,- Sk od 07. 07. 2008. Uvedené zmluvy boli uzavreté za uginnosti zakona
&. 150/2004 Z. z., ktorym sa menil a doplifial Obgiansky zakonnik a ktorym bola do nasho pravneho
poriadku implementovana smernica Rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, priCom podla judikatiry Sudneho dvora méze sud Clenského Statu
interpretovat’ a aplikovat’ normy vnutrostatneho spotrebitelského prava tak, aby sa ochrana spotrebitela
maximalne priblizila U€elu, rozsahu a kvalite ochrany, ktoru priznava v danom pripade smernica Rady
¢. 93/13/EHS.

20. Podla &l. 3 ods. 1 tejto smernice zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta,
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitefa. Podla &l. 3 ods. 2 smernice
podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne
dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢ldnku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Zze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnud zmluvu. Ked predajca alebo
dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’
dokaz.

21. Podla § 4 ods. 1 ZSU v zneni platnom do 30. 06. 2006, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. g/ ZSU v zneni platnom do 31. 06. 2006, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

23. Podla § 4 ods. 5 ZSU v zneni platnom do 30. 06. 2006, od spotrebitela neméze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

24. Podla § 4 ods. 1 ZSU v zneni platnom do 31. 07. 2008, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

25. Podla § 4 ods. 2 pism. h/, j/, k/ ZSU v zneni platnom do 31. 07. 2008,

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat
h/ ro&na urokovu sadzbu

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere

k/ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky
Uver platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere zverejnenu podfa § 7a ods.
2.

26. Podla § 4 ods. 3 posledna veta ZSU, ak v$ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.



27. Podla § 4 ods. 4 ZSU v zneni platnom do 31. 07. 2008, od spotrebitela neméze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

28. Podla § 54 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom do 31. 10. 2008 (d'alej len ,Ob¢&. z4ak.%)
(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich

prav, ktoré mu tento zakona priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklady, ktory je pre

spotrebitela priaznivejsi.

29. Aj ked skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovani nespochybnili, sud zo zakona v zmysle

§ 296 CSP prihliadol na prava tzv. slabsej strany. V prvom rade sud skumal, i predlozené zmluvy
obsahuju dojednania, ktoré umozfiovali veritelovi U&tovat' na tarchu U&tu zalovanych rézne poplatky,
debetné uroky a pod. Zmluva o beznom ucte, zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty, dodatok k
zmluve o vydani a pouzivani platobnej karty a zmluva o poskytnuté balika Extra neobsahuju Ziadne
také dojednania, ktoré by umozfiovali veritelovi uctovat’ akékolvek poplatky. Pokial postupca v tychto
zmluvach odkézal na vlastné VSeobecné obchodné podmienky, sadzobniky a pod., Zalovani v 1. a 2.
rade, ako spotrebitelia, nemali moznost' ovplyvnit’ ich obsah, neboli individualne dojednané, a potom
postupca nebol opravneny takéto poplatky uctovat.

30. Postupca uzatvoril so Zalovanymi v 1. a 2. rade aj zmluvu o kontokorentnom uvere. Charakteristickym
znakom kontokorentného uUveru je opakované d&erpanie finanénych prostriedkov v dohodnutom
finanénom limite - ide teda o akysi automaticky obnovovany dlhodoby a opakovany uver, pricom vyska
tohto Gveru bola zmluvou zo diia 29. 04. 2005 stanovena na sumu 10 000,- Sk a drfia 07. 07. 2008 vo
vySke 30 000,- Sk. Zmluva o kontokorentnom uUvere, podpisana dfia 29. 04. 2005, vSak neobsahuje
udaj o RPMN a oznadmenie o zmene povoleného precerpania, pokial by bolo zmluvou o navySeni
kontokorentného uveru, neobsahuje nielen RPMN, ale aj priemernt hodnotu RPMN, ktory Udaj, ako
povinnd ndleZitost' Uverovej zmluvy, musel byt prvykrat uvedeny ku driu 29. 04. 2008. Vzhfadom k tomu,
Ze zmluva o kontokorentnom Uvere neobsahovala uvedené nalezitosti, Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

31. Zalobca tvrdil, Ze za celi dobu trvania zmluvného vztahu medzi jeho pravnym predchodcom
Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Zalovanymi v 1. a 2. rade, Zalovanym boli poskytnuté (zrejme v rdmci
kontokorentného Gveru) finanéné prostriedky v celkovej vyske 67 358,11 eur. Zalovani za cel( dobu
trvania zmluvného vztahu uhradili spolu 68 117,24 eur plus kreditné uroky 0,01 eur, €o je spolu 68
117,25 eur. Potom Zalovani splatili poskytnuty uver v celom rozsahu. Nakolko Ziadne uroky ani poplatky
individualne neboli dojednané a Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, poskytovatelovi
nevznikol narok na debetné uroky, zmluvné uroky z omeskania, ktoré Zalobca Specifikoval v podani zo
dria 11. 10. 2016. Vzhladom na uvedené dévody preto sud Zzalobu zamietol.

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym

sa konanie kondi.

(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Nahradu trov konania si uplatnil iba Zalobca, ktory v konani nebol uspesny. Zalovani v 1. a 2.
rade, ktori mali v konani plny uspech, si nahradu trov neuplatnili, pri€om zo spisu im ani Ziadne trovy
nevyplyvaju. Preto sud strandm sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



