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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: M.B.A. Finance, s.r.o., so
sidlom Bratislava - RuZinov, Gusevova 6/6, ICO: 36 754 404, zastipeného M.B.A. LEGAL advokatni
kancel&F s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Bratislava, Tallerova, ICO: 04 329 724, proti Zalovanému:
Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., X. maja XXX/XX, o zaplatenie 59,23 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti Platobnému rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 30. maja
2022, ¢.k. 4Csp/15/2022-57 v Casti vyroku ll. - o trovach konania, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz sudu prvej inStancie v napadnutej €asti - vo vyroku Il. o trovach konania potv
rdzuje.

Zalovanému vogi Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym platobnym rozkazom, sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
vyrokom |. povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
59,23 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 59,23 Eur od 11.01.2020 do zaplatenia,
alebo podat' v tej istej lehote odpor s vecnym odévodnenim vo veci samej na tamojSom sude. Vyrokom
Il. ulozil zalovanému povinnost do 15 dni odo difia doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi
(k rukam pravneho zastupcu Zalobcu) trovy pravneho zastupenia vo vySke 56,46 Eur a ostatné trovy
konania vo vyske 16,50 Eur.

2. Proti tomuto platobnému rozkazu v €asti vyroku Il. o ndhrade trov konania, podal v zakonom stanovej
lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujiuc odvolaciemu sudu v
tejto €asti jeho zmenu tak, Ze zaviaZe Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu trov prdvneho
zastupenia vo vySke 84,69 Eur. Dévodil tym, Ze Zalobca si v podanej Zalobe vygislil trovy pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie Zaloby a
zaslanie predzalobnej vyzvy), ktoré si uplatnil v zmysle §13a ods. 1 d), §14 ods. 1 pism. a) a b) Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky . 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Vyhlaska®). Tarifna
hodnota za 1 ukon pravnej sluzby je 16,60 Eur, jeden ukon pravnej sluzby je vo vyske 28,23 Eur (16,60
+ 11,63 Eur rezijny paudal). Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal teda za to, Ze ndhrada trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby predstavuje spolu sumu 84,69 Eur, ¢im priznana Ciastka 56,46
Eur nie je spravnou.

3. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrit.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie



pripustné, preskumal platobny rozkaz v jeho napadnutej €asti - vo vyroku o nahrade trov konania v
rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379, § 380, § 381 a § 383 CSP a bez nariadenia ustneho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (a contrario) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
v jeho napadnutej €asti - vo vyroku Il. o nahrade trov konania, je potrebné v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Platobny rozkaz v rozsahu uloZenia povinnosti Zalovanému vyrokom I., ktorym mu bolo uloZzené
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 59,23 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 59,23 Eur od 11.01.2020 do zaplatenia, odvolaci sud nepreskimaval, kedZe rozhodnutie v tejto
Casti suspenzivnym ucinkom odvolania dotknuté nebolo.

6. Odvolanie zalobcu smeruje teda len proti vyroku Il. platobného rozkazu vydaného sidom prvej
inStancie v Casti, v ktorej sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného, ako neuspednu stranu, nahradit
Zalobcovi, ako strane Uspesnej, trovy konania vzniknuté titulom pravneho zastupenia vo vyske 56,46
Eur a ostatné trovy konania vo vyske 16,50 Eur. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca namieta vysku
priznanych trov konania v €asti nahrady trov pravneho zastupenia, pretoze Zalobcovi nebola priznana
vySka v celom rozsahu nim uplatnenych trov pravneho zastupenia, ktoré Zalobca poZadoval za 3 ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie Zaloby, predzalobna vyzva). V konkrétnosti
namieta nepriznanie nahrady za ukon predzZalobnej vyzvy.

7.V posudzovanom pripade sud prvej inStancie pri rozhodovani vyuzil inétitat platobného rozkazu podla
§ 265 ods. 1 CSP, pric¢om platobny rozkaz bol vydany sudcom.

8. Podla § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na
nahradu trov konania.

9. Vyrok Il. napadnutého platobného rozkazu o trovach konania je potrebné povazovat za uznesenie,
voci ktorému je pripustné odvolanie (€o do nahrady trov konania), &i staznost (€o do vysky trov konania),
pricom o trovach konania (o0 nahrade aj vySke trov) rozhodoval sudca, a preto odvolaci sud je toho
nazoru, ze takéto rozhodnutie bolo mozné napadnut odvolanim, o ktorom rozhodne odvolaci sud, a
preto takto odvolaci sud ako odvolanie posudil aj podanie Zzalobcu oznacené ako ,staznost’ Zalobcu
voéi vyroku o trovach konania". Na uéely konania o platobnom rozkaze sa vyrok o trovach konania
povazuje za uznesenie (§ 265 ods. 1 CSP). Vzhladom na zakonom predpokladané rozhodnutie o naroku
i o vySke trov konania v platobnom rozkaze naraz (v pripade rozhodnutia sudcu) v takejto jednote je
potom potrebné rozhodnutie o naroku a o vySke trov konania vnimat’ aj z hladiska odvolania a toto
povazovat za pripustné uz len preto, Ze pripustnym je odvolanie proti jeho procesne neoddelitelnej Casti
(o naroku). Inak povedané, pokial sudca rozhoduje vo veci platobnym rozkazom, ¢o sudasny pravny
stav nevylucuje, rozhodne tak o naroku, ako aj o vyske trov konania. Z hfadiska posudenia pripustnosti
odvolania vo€i takémuto vyroku nie je podstatné, Ze sudca nerozhodol len o naroku, ale aj o vyske.

10. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Zmyslom a u¢elom nahrady trov v konani pred vdeobecnym sudom je poskytnut’ uspesnej strane
sporu nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musel, alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priCom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred sudom.
Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (¢l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy SR).

12. Civilny sporovy poriadok vo vy3Sie uvedenom ustanoveni § 251 CSP vyslovne upravuje, Ze trovami
konania su len tie vydavky, ktoré vznikna v konani. Co sa tyka Ukonu pravnej sluzby ,predzalobna
vyzva“, za takyto ukon nemozno Zalobcovi priznat nahradu trov konania, nakofko toto podanie bolo
Zalovanému adresované pred zaCatim konania. Podla novej pravnej upravy (§ 251 CSP) sa za trovy
konania povazuju len také vydavky, ktoré vznikna v konani, t.j. v obdobi od zacatia konania (§ 156 CSP)
do jeho skonéenia pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania sa vychadza zo skutognosti, Ze procesnym okamihom, od ktorého mozno hovorit
o trovach konania, je zagatie sudneho konania. Dovtedy nejde o trovy konania, aj ked su tieto trovy
navonok Uzko spojené so sudnym konanim. Tieto naklady treba povazovat' len za naklady spojené s



uplatnenim pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 OZ a je potrebné ich aj takto uplatnit, t.j. v rozsahu
prisluSenstva pohfadavky. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze aj ked si Zalobca uplatnil v zmysle § 13a
Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s
u€innostou od 15.6.2019 ako ukon predzalobnu vyzvu, odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi tento
Ukon nepatri a to s poukazom na uz cit. ust. § 251 CSP, ktory je svojou pravnou silou nadradeny
podzakonnému pravnemu predpisu, a to Vyhlaske &. 655/2004 Z.z.. Z uvedeného dévodu vydavky
spojené s predzalobnou vyzvou nemaju charakter trov konania tak, ako ich definuje procesny predpis,
a nie je ich preto mozné v ramci rozhodovania o nahrade trov konania priznat'.

13. Podfa nazoru odvolacieho sudu, nie je teda vtomto smere opodstatnena odvolacia namietka Zalobcu,
nakolko Civilny sporovy poriadok jasne upravuje, Ze trovami konania su tie vydavky, ktoré vzniknu v
konani. Ukon pravnej sluzby - predZalobnéa vyzva preto nemohol byt predmetom nahrady trov v sidnom
konani, a to ani vykladom v zmysle ¢lanku 7 Civilného sporového poriadku. Zarovern je potrebné uviest,
Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 59,23 Eur od 11.01.2020 do zaplatenia s urokom z
omeskania vo vyske 5 %, ktory mu bol aj priznany vyrokom I. platobného rozkazu, vo&i ktorému nebol
podany odpor. Uplatnené naroky na nahradu trov pravneho zastipenia Zalobcom v ramci vyuctovania
trov konania nemozno tak uz hodnotit’ ani ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ale len ako
uplatneny narok na nahradu trov konania. K otadzke toho, & ukon pravnej sluzby - predZalobna vyzva
je mozné povazovat za ukon suvisiaci s uplatnenim naroku na sude, zaujal stanovisko vo svojom
rozhodnuti pod sp.zn. lIl. US 659/2021 zo diia 30. novembra 2021 tiez Ustavny sud SR, ked v uviedol, Ze
»..Ustanovenie § 251 CSP v rovine definicie normuje trovy konania a spdja ich s konanim. Relevanciu
tak nadobuda zacatie konania (§ 156 CSP) a v tej suvislosti aj posudenie ukonov priprava a prevzatie
pravneho zastupenia, spisanie Zaloby a pod., ktoré su realizované (a zrejme Casto aj zaplatené) este
pred formalnym za¢atim konania, ale sudy ich za spadajuce pod § 251 CSP Standardne povazuja ( llI.
US 642/2021). K vydavkom, ktoré vznikli v konani, patria aj tie, ktoré vznikli v priamej suvislosti s jeho
zacgatim, do sféry ktorého predZalobna vyzva nepatri. Kym pre porovnanie spisanie Zaloby so za¢atim
konania suvisi priamo, predzalobna vyzva sice méze mat vyznam, av8ak nie je bezpodmienetne
nevyhnuta pre uplatnenie naroku na sud ( 11.US 22/220).“ Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nepriznanie
nahrady trov konania za ukon pravnej sluzby - predZalobna vyzva je v sulade s ndzorom zastavanym
najvysSou sudnou autoritou.

14. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud zastédva nazor, Ze Zalobcovi bolo mozné priznat
len nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vysSke 16,50 Eur a za dva ukony pravne;j
sluzby podfa § 13a ods. 1 pism. c) VyhlaSky o ndhradach a odmenach advokatoy, t.j. za prevzatie
a pripravu zastupenia a za podanu Zalobu, oba pravne ukony po 16,60 Eur a rezijny pausal k dvom
ukonom pravnej sluzby, t. j. za prevzatie a pripravu zastupenia vo vyske 9,21 Eur (rok 2018) a za podanie
Zaloby vo vyske 11,63 Eur (rok 2022), zvySené o sadzbu DPH 20%, a teda v celkovej vySke 54,04
eur, ako tieto mal priznat’ aj sud prvej inStancie v platobnom rozkaze. Sudom prvej inStancie bola sice
spravne priznana nahrada trov konania len za dva ukony pravnej sluzby, aviak nespravne v ich vyc€isleni
viac, teda vo vySke 56,46 Eur. Odvolaci sud v3ak v danom pripade prihliadol na princip Civilného
sporoveého poriadku ,reformatio in peius®, ktory vyplyva z ust. § 16 ods. 3 CSP v zmysle ktorého, v konani
o opravnom prostriedku a v dalSom konani nemdze byt rozhodnuté nepriaznivejsie pre stranu, ktora
opravny prostriedok uplatnila. Sud konajuci a rozhodujuci o uplatnenom opravnom prostriedku, teda
neméze zasadne rozhodnut horsie, ako to pre uplatnitefa opravného prostriedku vyplyva z napadnutého
rozhodnutia.

15. Vo svetle vy3Sie uvedeného, odvolaci sud platobny rozkaz v napadnutom vyroku Il. o trovach konania
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu zalobcu a zalovaného rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ako Uspesnej
strane sporu v odvolacom konani, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze tomuto
trovy v odvolacom konani nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



