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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocic¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobcu
SECAPITAL S.a.r.l. so sidlom 9 rue du Laboratoire, Luxembourg, L-1911, Luxemburskeé velkovojvodstvo,
reg. 6. B 108305, v konani zastipeny splnomocnenym usadenym euroadvokatom: JUDr. Jifi Smida,
SMIDA advokatni kancelar s. r. 0., organizaéna zlozka, so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava,
ICO : 47 255 773, proti zalovanej C. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX T. T.,
Statna obcCianka SR, o zaplatenie 1 717,21 € s prisl., na odvolanie zalovanej zo dfia 04. 08. 2016 proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/297/2015-41 zo dna 20. 06. 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom procesny sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1 717,21 €, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 1 717,21 € od 01. 02. 2015 do zaplatenia, trovy
konania v sume zaplateného sudneho poplatku 103 € a trovy pravneho zastipenia v sume 361,80 € k
rukam zalobcu, a to v8etko v 30 € mesacnych splatkach splatnych vzdy k 20. dfu v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, pod sankciou
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

2. Dalej v odévodneni procesny sud uviedol:
»1. Navrhovatel sa domahal v konani vo¢i odporkyni zaplatenia sumy 1 717,21 Eur s irokom z omes$kania
vo vySke 5,05% rocne zo sumy 1 717,21 Eur od 01. 02. 2015 do zaplatenia, a ndhrady trov konania.

2. Odporkyfia sa k navrhu nevyjadrila.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa : vypoved pravneho zastupcu navrhovatela,
vysluch odporkyne, navrh navrhovatela, dohoda o urovnani zo diia 08. 12. 2014, list navrhovatela zo

dria 14. 01. 2013, ziadost a zmluva o poskytnutie p6zi¢ky zo dria 24. 11. 2008 a zosplatenie dlhu zo
dria 11. 08. 2015, pricom zistil nasledovné:

4. Vlychadzajuc z navrhu navrhovatela, ako aj z vypovede jeho pravneho zastupcu na pojednavani,
opiera navrhovatel svoj narok o Dohodu o urovnani, uzavretu s odporkyfiou dfia 08. 12. 2014 podla
§ 585 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a Zmluvu &. 6059238 z 24. 11. 2008, uzavretd s pravnym
predchodcom navrhovatefa (Consumer Finance Holding, a.s.) a Zmluvu o postupeni pohladavok zo
07. 12. 2012, ktorou postupil pravny predchodca na navrhovatela pohladavku zo Zmluvy €. 6059238,
vratane prisluSenstva a vSetkych prav s pohfadavkou spojenych. V dohode o urovnani sa jej u€astnici
dohodli, Ze doterajSi zavazok odporcu, vratane jeho prisluSenstva, zanika, a nahradza sa novym
zavazkom spocivajucim v povinnosti odporcu uhradit’ navrhovatelovi sumu 1 717,21 Eur so zmluvnym
urokom vo vyske 7% ro¢ne (celkovo to malo predstavovat sumu 2 369,46 Eur) formou 118 mesacnych



splatok. Odporkyna dlh navrhovatelovi nehradila, v ddsledku ¢oho, splatkou splatnou dria 31. 01. 2015,
sa cely dlh odporcu stal splatny. Po datume splatnosti neuhradila odporkyra navrhovatelovi ni€. Celkova
diZzna Ciastka tak predstavuje sumu 1 717,21 Eur. V pripade Uspechu si pravny zastupca navrhovatela
vycisli trovy konania v zakonom ustanovenej lehote.

5. Odporkyrfia na pojednavani uviedla, Ze dlh navrhovatela uznava, ale kedZe z déchodku jej strhavaju
uz jednu exekuciu, az po jej skon€eni je ochotna platit splatky na tuto pézic¢ku. Teraz ju nema z ¢oho
splacat. Ma starobny déchodok vo vyske 301,- Eur, splatka na exekuciu je vo vySke 40,- Eur. Odporkyfia
je chora, plati vela eur za lieky, byva v podnajme sama, na najomné dava 150,- Eur. Nehnutelny majetok
nema, okrem tohto 8o uvadza, iné dihy nema. Ziada preto sud, aby jej umoznil dih splacat vo vyske 40,-
Eur mesacne, ale az po skonceni exekucie, ktord ma. Navrhovatefovi od 01. 02. 2015 do augusta 2015
neuhradzala Ziadne peniaze.

6. V dohode o urovnani uzavretej medzi u€astnikmi konania dnia 08. 12. 2014, sa jej u€astnici dohodli,
Ze doterajsi zavazok odporcu, vratane jeho prisluSenstva, v celkovej vyske 1 788,76 Eur, vyplyvajuci zo
zmluvy €. 6059238, uzavretej medzi odporkyfiou ako diZznikom a pravnym predchodcom navrhovatela,
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., diia 24. 11. 2008, a zo Zmluvy o postupeni pohladavky
uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a navrhovatefom, zanikad a nahradza sa novym
zavazkom spocivajucim v povinnosti odporcu uhradit’ navrhovatelovi sumu 1 717,21 Eur so zmluvnym
urokom vo vyske 7% ro¢ne (celkovo to malo predstavovat sumu 2 369,46 Eur), odporkyria uznava ¢o do
dovodu a vysky a zavazuje sa ho uhradit v uréenych 118 mesacnych splatkach. V pripade omeskania
s Uhradou akejkolvek splatky, stava sa cely zavazok s prislusenstvom bez dalSieho okamzite splatny
a odporca je povinny zaplatit' celu diznu &iastku navrhovatelovi do 3 dni odo dia splatnosti prislusnej
platby, s ktorej uhradou je odporca v omeskani, a ktora viedla k splatnosti celého zavazku.

7. Spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. oznamila odporkyni dfia 14. 01. 2013, Ze postupila svoju
pohladavku Zmluvou o postupeni pohladavok zo 07. 12. 2012 zo zmluvy &. 6059238 na navrhovatefla,
ktory splnomocnil spoloénost KRUK International s.r.o. so sidlom Lomnického 1705/7, Praha 4, 140 00,
IC : 24785199 k vymahaniu dihu odporkyne.

8. Listom z 11. 08. 2015 navrhovatefl prostrednictvom zastupcu vyzval odporkyfiu na uhradu jej dlhu vo
vyske 1 717,21 Eur s urokom z ome8kania z tejto sumy odo dfia 01. 02. 2015 najneskér do 22. 08. 2015,
vzhladom na zosplatnenie dlhu v désledku omeskania odporkyne so splatkou splatnou diia 31. 01. 2015.

9. Podla § 585 Obcianskeho zakonnika, dohodou o urovnani mézu uc€astnici upravit prava medzi nimi
sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka
prav, na ktoré u€astnik nemohol pomyslat. Ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa
dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka premi€aného zavazku. DoterajSi
z4avazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

10. Podla § 586 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, urovnanie dojednané dobromysefne nestraca platnost
ani v pripade, Ze dodato¢ne vyjde najavo, Ze niektora zo stran dohodnuté pravo v ¢ase dojednania
urovnania nemala.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania doslo v zmysle §
585 Obcianskeho zakonnika k nahradeniu doterajSieho zavazku odporkyne voci navrhovatelovi novym
zdvazkom (celkova vyska 2 369,46 Eur), ktory sa mal uhradit v splatkach. Navrhovatef tvrdil, Ze odporca
sa dostal do omeSkania so splatkou splatnou 31. 01. 2015, v dbsledku €oho sa stal cely dlh splatny
v uvedeny defi. Po tomto datume neuhradila odporkyria ni¢, v désledku ¢oho celkova dIzna Ciastka
predstavuje sumu 1 717,21 Eur. Podla splatkového kalendara (€.l. 4, p.v.), danej splatke predchadzala
eSte 1. splatka, splatna 30. 12. 2014 v sume 20 Eur. Aj v pripade, Ze bola odporkyfiou uhradena,
vzhladom na celkovy dlh vo vy8ke 2 369,46 Eur, ostava ako dlZznd, suma 1 717,21 Eur. Odporkyfia svoj
z4avazok z dohody o urovnani uznala, nespochybnila dobromysefnost navrhovatefa pri jej uzatvarani.



13. Narok navrhovatela povazoval sud preto za dévodny, vratane jeho naroku na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 5,05% roCne zo sumy 1 717,21 Eur od 01. 02. 2015 do zaplatenia (§ 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€inného v €ase rozhodovania, tak Ze
uspednému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania proti odporkyni, ktora uspech vo veci
nemala. Sud priznal navrhovatelovi ndhradu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 103 Eur a trovy
pravneho zastupenia, ktoré boli vy€islené v zmysle VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za tri Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, zaloba a u¢ast na pojednavani), hodnota jedného ukonu
a 81,33 Eur, 2 x rezijny pausal a 8,39 Eur a 1 x rezijny pausal vo vySke 8,58 Eur, cestovné za cestu z
Martina do Banskej Bystrice a spat vo vy8ke 6,65 Eur a nahrada za stratu ¢asu straveného touto cestou
(6 polhodin) x 14,30 Eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ ad/, § 15 pism. a/a § 17 ods.
1 vyhlasky), spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 361,80 Eur.

15. Podla § 160 ods. 1 O.s.p., u€inného do 30. 06. 2016, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze urcit, Zze penazné
plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zroCnosti uréi a to aj tak, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

16. Sud vzhladom na osobné, zarobkové a majetkové pomery odporkyne ur€il plnenie v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 30,- Eur mesaéne, ktoré s prihliadnutim na osobu navrhovatela sud
povaZoval za dostatoéné s tym, Ze omeskanie so zaplatenim o i len jednej splatky ma za nasledok
stratu vyhody splatok, a teda povinnost uhradit’ celého zostavajiceho plnenia“.

3. Proti rozsudku odvolanie podala Zalovana. Z obsahu jej odvolania vyplyva, Ze vzhladom k jej taZivej
situacii Ziada, aby jej bolo pozastavené alebo odloZzené vykonanie rozhodnutia. Tiez poukazuje, Ze
dochodok pobera iba 24. defi v mesiaci a sumu 30 € by mala platit’ uz 20. dra v mesiaci. | splatka sa
jej vzhfadom k tazivej situacii vidi privysoka.

4. Vlyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a rozsudok okresného sudu zrusil podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP.

6. Nespravny procesny postup sudu, ktory znemozhuje strane, aby uskuto¢hovala jej patriace prava, je
aj postup, ked sud nevyhodnoti vykonany dokaz.

7. Pri rozhodovani procesny sud vychadzal z dohody o urovnani, ktord medzi sebou uzavreli u€astnici
sporu. Je nepochybné, Ze takato zmluva je pre u€astnikov zavazna a v skuto€nosti, podla dohody o
urovnani podla ust. § 585 OZ u€astnici medzi sebou upravuju sporné alebo pochybné prava. Pokial
vSak sud na podklade takto uzavretej zmluvy mieni rozhodnut vec, musi si v prvom rade ujasnit otazku,
¢i uzavretd dohoda o urovnani nie je od zaciatku neplatna.

8. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalobcom diia 07.
12. 2012 zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou na Zalobcu bola postupena aj zmluva €. 6059238,
z ktorej Zalovana bola pravnemu predchodcovi Zalobcu dizni¢kou. Zo zmluvy €. 6059238 vyplyva, Ze
na zaklade tejto poskytla spoloénost Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, 060 01

Kezmarok, 1CO: 35 923 130, zalovanej C. H. pdzicku v sume 1 161,79 €, ktora bola rozlozena na
mesacné splatky 37,58 € mesacne na dobu 48 mesiacov. 18lo teda nepochybne o spotrebitelsky Gver.

9. Aby mohlo dbjst’ k platnému uzavretiu dohody o urovnani, musi byt platne uzavreta zmluva o
poskytnuti pdzicky a neskdr nepochybne musi dojst k platnému postupeniu dlhu. Odhliadnuc, Ze sud
bral dohodu o urovnani uzavreti medzi u€astnikmi konania za platnu, pri¢om tato dohoda bola v konani
pouzita ako dbkazny prostriedok a sud ju mal vyhodnotit podfa &l. 15 ods. 1, 2 CSP. Zostava este
zodpovedat otazku, i pravny predchodca Zalobcu mohol vébec pristupit k postupeniu svojej pohladavky
na subjekt so sidlom v zahraniéi.



10. Obdcianky zékon v ust. § 53 ods. 4 pism. b) vyslovne uvadza, Ze ide o neprijatelni podmienku
uvedenu v zmluve, ak tato dovoluje dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného
dodavatela, bez suhlasu spotrebitela, ak by doslo k zhordeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia
pohladavky spotrebitela.

Ust. § 54 ods. 1 OZ stanovuje, ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Treba brat do Uvahy, Ze aj v pripade suhlasu spotrebitela s prevedenim prav a povinnosti zo zmluvy
na iného dodavatefla, je potrebné skumat, i spotrebitel bol riadne oboznameny s désledkami svojho
suhlasu. Ci mu bolo vysvetlené, Ze v pripade postupenia pohladavky na iného dodavatela (najma do
zahranicia) mbze dojst k staZzeniu jeho pozicie, €o ho méze odradit’ od efektivnej ochrany svojich prav,
pretoZe v pripade pre neho Uspedného vysledku sudneho konania, len tazko bude uplathovat’ svoje
prava v zahranici.

11. Zakon vyslovne vylu€uje dojednanie vysSie citovanych zmluvnych podmienok, je nepochybne jasné,
Ze ak su tieto podmienky v zmluve opomenuté, neméze dodavatel svojvolne postupovat proti tomu, ¢o
inak zakon vylu€uje. Pravny predchodca Zalobcu, teda podla v8etkého, nemohol platne odstupit svoju
pohfadavku tak, Ze doSlo k zhordeniu vymozitefnosti alebo zabezpedenia narokov Zalovaného, ktoré mu
inak zo zmluvy a zo zakona vyplyvaju.

12. Ak z dokazovania bude preukazané, Ze postupenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na
sucasného Zalobcu nebolo v sulade so zdkonom a v sulade s dobrymi mravmi, je postupenie pohladavky
neplatné a zalobca nemohol platne so zalovanou uzavriet dohodu o urovnani.

13. V priebehu dalSieho konania preto procesny sud vyhodnoti &i Zalobca bol tou osobou, ktora bola
opravnena vo svojom mene uzatvarat so Zzalovanou dohodu o urovnani. AZ potom méze rozhodnut o
opravnenosti Zaloby.

14. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



