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Uznesenie

Okresny sud vo Vranove nad Toplou v pravnej veci zalobcu: Z. J., nar. XX. XX XXXX, ul. E. XX/XX, XXX
XX F. Q..W.. proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35 792 752, o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I.,I.Sud uklada ZzZalovanému, aby sa zdrzal akéhokolvek pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika €. 8500061731 zo dnia 20.06.2014, ktora je neoddelitelnou sucastou Zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 8500061731 zo dna 20.06.2014 a aby vykonal oznamenie zamestnavatelovi
Zalobcu: Obecny trad Y., so sidlom Y. C.. XX, XXX XX Y. - aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy
v zmysle predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej.”

II. O trovach konania rozhodne sud v konani vo veci samej sp.zn. 3C/215/2016.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou v konani vedenom na Okresnom sude vo Vranove n.T. &.k. 3C/215/2016
domaha, aby sud vydal rozsudok, ktorym by ur€il, Ze Dohoda o zréaZkach zo mzdy / inych prijmov/
diznika €. 8500061731 zo dna 20.06.2014, Dohoda o zrazkach zo mzdy / inych prijmov/ diznika
€. 8500061731 zo diia 20.06.2014, Ustanovenie Clanku 8, bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8500061731 zo diia 20.06.2014, Ustanovenie Clanku 8, bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8500061731 zo dna 20.06.2014, Ustanovenie ¢&lanku 14, bod 14.1 V&8eobecnych obchodnych
podmienok Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500061731 zo dfia 20.06.2014, Ustanovenie &lanku
14, bod 14.1 V8eobecnych obchodnych podmienok Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500061731 zo
dna 20.06.2014, Rozhodcovska zmluvy €. 8500061731 zo diia 20.06.2014, Rozhodcovska zmluvy €.
8500061731 zo diia 20.06.2014, su ako neprijatelné zmluvné podmienky Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8500061731 zo dfia 20.06.2014 a Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500061731 zo diia 20.06.2014.
Dalej, aby sud urgil, Ze Zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8500061731 zo dfia 20.06.2014 a Zmluva
o revolvingovom uvere ¢. 8500061731 zo diia 20.06.2014 vzhfadom na to, Ze obsahuju neprijatefné
zmluvné podmienky a teda neobsahuju vSetky nalezitosti, ako by mali v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a pdzi€kach, tak uvery vyplyvajuce z tychto Zmluv o revolvingovom uvere
su bez urokov a poplatkov.

Zalobca svoju pisomnu Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o revolvingovom Gvere
dna 20.06.2014 ¢. 8500061731 s tym, Ze sa dostal do omeSkania. Dohoda o zraZkach zo mzdy nebola
s nim, ako spotrebitelom individualne dojednana, averova zmluva predstavuje vopred pripraveny celok,
vSetko bolo vopred pripravené, naformulované a jemu neostavalo ni€ iné, len listiny podpisat. To isté sa
tyka aj rozhodcovskej zmluvy. Zalobca dalej uviedol, Ze roéna percentuélne miera nakladov, ako aj roéna
urokova sadzba su v uverovej zmluve, neprimerane vysoké, preto Ziadal, aby sud vydal neodkladné



opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a zaroven Ziadal vydat rozsudok tak, ako
je uvedené v Zalobe.

Zalobca predlozil stdu listinné dékazy, dohodu o zrazkach zo mzdy zo diia 20.06.2014, oznamenie
o schvaleni uveru dIznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500061731 zo dfia 20.06.2014,
rozhodcovsku zmluvu zo dia 20.06.2014, ako aj rozpis prijmov a vydavkov.

Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, pocas
konania a po jeho skon&eni, sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Institit neodkladného opatrenia je instititom dodasnym, ktory je priamo viazany na konanie a
rozhodnutie sudu vo veci samej. Jeho ucelom je doCasne upravit pomery Uc¢astnikov konania, ktoré
by v pripade jeho neexistencie mohlo spOsobit, Ze by samotné rozhodnutie vo veci same;j stratilo svoj
fakticky vyznam. Pre jeho vydanie postacuje obava, Ze by pripadny vykon sudneho rozhodnutia mohol
byt neskdr ohrozeny. Nie je povinnostou sudu pred jeho vydanim skamat, &i ku konaniu, ktoré by mohlo
ohrozovat pripadnu vykonatelnost, skuto¢ne dochadza.

Naliehavost’ do¢asnej upravy pomerov ucastnikov, resp. odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy musi byt ako podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia dana, realna a priama.

Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom je zrejmé, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500061731 dfia 20.06.2014. Takisto Zalobca uzavrel so Zalovanym Dohodu
0 zrazkach zo mzdy a rozhodcovskd zmluvu. Sud posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
ako spotrebitelsky, kedZe Zalovany poskytoval Uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobca
vystupoval ako spotrebitel, ¢ize mimo vykonu svojho podnikania. KedZe zalobca spochybnil platnost
Dohody o zrazkach zo mzdy a zaroven aj platnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni s poukazom
na aplikaciu spotrebitelského prava, sud povaZuje za nevyhnutné podrobit predmetni zmluvu sudne;j
kontrole, &i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a €i jej vykonom nedochadza k realiz4cii
nemoralnosti, UZery a nekalosti.

Sud ma za dostatoéne osved&ent potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca na zaklade
predmetnej dohody straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na zaklade
skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud predbeznému opatreniu nevyhovel, vznikol by
tazko napravitelny stav, kedy by na zaklade neplatnej dohody o zréaZzkach zo mzdy boli Zalovanému
bezdbdvodne poukazané zo mzdy Zalobcu finanéné prostriedky.

Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuje kone&né rozhodnutie vo veci samej, avdak sud ma za to, Ze
za danej situacie je potrebné upravit pomery u€astnikov v snahe predist pripadnému neopravnenému
zhorSeniu pozicie, ujme a naslednym dal$im sidnym sporom medzi u¢astnikmi.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni ma sud za to, Ze doslo
k dostato€nému osved&eniu naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a osvedc¢eniu nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, resp. naliehavosti do€asnej Upravy pomerov ucastnikov. Naliehavost
docasnej Upravy pomerov U¢astnikov, resp. odévodnenie nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy
je dana, realna a priama.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



