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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Janou Novotnou Mlinarcsikovou, v pravnej veci
Zalobcu: V.S.N.S., s.r.o., so sidlom Vy$né Kamence 973, 013 06 Bela, ICO: 36 435 651, zastipeny:
Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlaba¢a 35, 010 01 Zilina, I1CO:
36 806 498, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastupeny: Advokéatska kancelaria Miroslav Mad?ar,
s.r.0., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 30.634,54 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 17.117,44 € s Grokom z omeskania 9,25% roéne z tejto
sumy od 18.02.2011 do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 11,75%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomnou Zalobou doru¢enou stdu 14.05.2014 domahal, aby sud uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 30.634,54 € s arokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z tejto sumy
od 18.02.2011 do zaplatenia a trovy konania. Na odévodnenie uplatneného naroku uviedol, Zze dfia
16.05.2010 uzatvorili Zalobca a Zalovany poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX . (dalej aj len ,poistna
zmluva®) pre havarijné poistenie motorového vozidla Zalobcu Porsche CAYANE TURBO, ev. €. Z. (dalej
aj len ,poistené vozidlo“). Dria 08.07.2010 doSlo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo poistené vozidlo
Zalobcu odcudzené. V nadvaznosti na uplatneny narok na poistné plnenie oznamil Zalovany Zalobcovi
oznamenim o poisthom plneni z 03.02.2011, Ze diia 02.02.2011 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a
oznamil Zalobcovi vypodet poistného plnenia. Zalovany urdil véeobecnl hodnotu poisteného vozidla
v Case vzniku poistnej udalosti na sumu 36.094,02 €. Od v3eobecnej hodnoty odpodcital dohodnutu
spoluucast 3.609,40 € a takto urCené poistné plnenie zniZil o 10 % (3.248,46 €) z dévodu, Ze doklady
boli ponechané v motorovom vozidle s odkazom na zmluvné dojednania &l. VI. bod 11. Zalovany
poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 29.236,16 €. Zalobca drfia 11.03.2014 vyzval Zalovaného
na doplatenie poistného plnenia z dévodu nizko stanovenej vSeobecnej hodnoty poisteného vozidla
a z dévodu neopravneného kratenia poistného pinenia o 10 %. Listom z 28.03.2014 Zalovany zotrval
na pévodnom stanovisku. Zalobca povazuje spdsob likvidacie poistnej udalosti zo stany Zalovaného
za nespravny, nakolko zalovany nespravne urcil vSeobecnu hodnotu poisteného vozidla v ¢ase vzniku
poistnej udalosti a neopravnene zniZil poistné plnenie. Zalobca si dal vypracovat odborné znalecké
vyjadrenie z 20.02.2014 znalcom v odbore Doprava cestna N.. Y. W., ktory ur€il vSeobecnu hodnotu
poisteného vozidla ku driu poistnej udalosti na sumu 66.523 €. K zniZzeniu poistného plnenia o 10
% s odkazom na ¢€l. VI. bod 11. zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie (dalej aj len ,zmluvné
dojednania“), Zalobca uviedol, Ze Zalovany v oznameni o poistnom plneni neodévodnil, akym spdsobom
poruSenie povinnosti Zzalobcu spodivajuce v ponechani technického preukazu v poistenom vozidle



malo vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zvad&Senie jej rozsahu. Z uvedeného dbvodu v tejto
Casti povazuje Zalovany oznamenie o poistnom plneni za nepreskumatelné, pricom ma za to, Ze
ponechanie technického preukazu v poistenom vozidle nemalo Ziaden vplyv na vznik poistnej udalosti
alebo zvacSenie jej nasledkov. ZniZzenie poistného plnenia z tohto dévodu tak povazuje za nedbévodné
a neopravnené. Vyska uplatneného naroku Zalobcu predstavuje rozdiel medzi sumou 59.870,70 €
predstavujuce poistné plnenie, ktoré mal zalovany poskytnut v sulade s poistnou zmluvou zalobcovi
vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty poisteného vozidla 66.520 € znizenu o dojednanu spoluugast 10
% a sumou vyplateného poistného plnenia 29.236,16 €. S odkazom na ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho
z&konnika si Zalobca zaroven uplatiiuje narok na zédkonny urok z omeskania odo dfa 18.02.2011.

2.V prilohach Zalobného navrhu Zalobca predloZil nasledovné listinné dékazné prostriedky:

3. Poistku €. XXXXXXXXXX pre havarijné poistenie motorovych vozidiel preukazujicu existenciu
tvrdeného zavazkovo-pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, potvrdzujicu uzatvorenie
poistného zmluvného vztahu na zaklade navrhu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX s u€innostou od
16.05.2010 pre havarijné poistenie motorového vozidla tak, ako bolo uvadzané zalobcom v podanej
Zalobe. Z predmetnej poistky zaroven vyplyva dojednana spoluucast 10 %, minimalne 331,94 € (C.I. 6
az 7 spisu).

4. Oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia - kradeZz motorového vozidla, ku ktorej
doslo vo vztahu k poistenému vozidlu diia 08.07.2010 (&.I. 8 az 9 spisu).

5. Oznamenie o poistnom plneni zo diha 03.02.2011 (&.I. 1 az 11 spisu), z obsahu ktorého vyplyva,
Ze zalovany diia 02.02.2011 ukongil Setrenie poistnej udalosti a v prilohe zasiela Zalobcovi vypocet
vySky poistného plnenia. Z vypoctu vysky poistného plnenia vyplyva stanovenie vSeobecnej hodnoty
poisteného vozidla 36.094,02 €, odpocitana spoluucast’ 3.609,40 €, znizenie poistného plnenia o0 10 %
z dévodu dokladov ponechanych v motorovom vozidle s odkazom na zmluvné dojednania ¢l. VI. bod 11.
- 3.248,46 €. Poistné plnenie celkom predstavuje 29.236,16 €.

6. Vyzvu na doplatenie poistného plnenia z 11.03.2014 (€.l. 12 az 13 spisu) a stanovisko Zalovaného k
vyzve na doplatenie poistného plnenia z 28.03.2014 (&.I. 14 spisu).

7. Odborné znalecké vyjadrenie vo veci vypoctu hodnoty vozidla Porsche CAYENE TURBO, ev. €. Z.
(€.I. 15 spisu) vypracované N.. Y. W., znalcom v odbore Doprava cestna, zo zaveru ktorého vyplyva
stanovenie vSeobecnej hodnoty poisteného vozidla Zalobcu ku driu 08.07.2010, vratane DPH 20 %
66.523 €.

8. Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie u¢inné od 04.05.2005 (&.I. 28 az 33 spisu), z obsahu
ktorych sud poukazuje na €l. VI. Povinnosti poisteného, bod 11., v zmysle ktorého poisteny je povinny
zabezpecit, aby sa v motorovom vozidle v &ase jeho opustenia nenachadzali doklady, nahradné
kfu€e a ovladage od motorového vozidla a bod 14., podla ktorého, ak poisteny porusil niektoru z
povinnosti uvedenu v €l. VI., je poistoviia opravnena znizit poistné plnenie, a to umerne tomu, aky
vplyv malo toto poruSenie na vznik poistnej udalosti, pripadne zva¢3eni rozsahu jej nasledkov, alebo
pokial spdsobilo obtiaze pri Setreni poistovne. Dalej sid poukazuje na dojednanie v &l. IX., bod 1.
zmluvnych dojednani, podla ktorého za Skodu vzniknutu poistnou udalostou podfa typu poistenia
A alebo B, poistoviia poskytne poistné plnenie v rozsahu nakladov v danom mieste na uvedenie
poskodeného alebo zni€eného motorového vozidla do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou
alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie znieného alebo odcudzeného motorového vozidla so
zohladnenim dojednanej spoluti¢asti, maximalne v8ak vo vySke vSeobecnej hodnoty motorového vozidla
v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou.

9. V pisomnom vyjadreni k Zalobe z 29.07.2014 Zalovany potvrdil existenciu zévazkovo-pravneho
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym zalozeného poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX o havarijnom
poisteni motorového vozidla ev. €. Z. s u€innostou od 16.05.2008 ako aj existenciu Skodovej udalosti
dria 08.07.2010 spocivajucu v kradezZi poisteného motorového vozidla, oznamenie Skodovej udalosti
Zalobcom Zalovanému dna 19.07.2010 a spdsob likvidacie poistnej udalosti tak, ako uvadzal Zalobca
v podanej zalobe. Vo vztahu ku krateniu poistného plnenia o 10 % Zalovany poukazal na dojednanie
v &l. V1. bod 11. az 14. zmluvnych dojednani. Dalej poukazal na to, Ze v predsporovej komunikéacii so
Zalobcom sa vyjadril k odbornému znaleckému vyjadreniu N.. Y. W. predkladanému Zalobcom, kedy



koeficient dopytu trhu K5 povazuje za nepreskimatelny a taktieZ namieta koeficient po¢tu drzitefov
vozidla K3. Zalovany zotrval na svojom vypoéte vSeobecnej hodnoty poisteného vozidla a navrhol, aby
sud Zalobny navrh zamietol.

10. V prilohe pisomného vyjadrenia z 29.7.2014 zalovany predloZil poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX (€.1.
49 az 50 spisu), dodatok k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX zo 17.06.2008 (E.l. 51 spisu), vSeobecné
poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel u&inné od 04.05.2005 (&.I. 52 az 60
spisu), oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia (&.I. 61 spisu), ktoré je totozné
s listinou predlozenou Zalobcom na €.l. 8 spisu, dodatok k oznameniu o vzniku Skodovej udalosti z
havarijného poistenia zo 16.07.2010 (€.l. 63 spisu), protokol o emisnej kontrole motorového vozidla (&.1.
64 spisu), protokol o technickej kontrole vozidla (€.l. 65 spisu), listiny, z ktorych Zalovany vychadzal pri
stanoveni vieobecnej hodnoty poisteného vozidla (€.l. 66 az 71 spisu), protokol k oceneniu jazdeného
vozidla (€.l. 72 spisu), osvedCenie o evidencii vozidla U. (€.l. 73 az 74 spisu), listinu oznadenu ako vypocet
vSeobecnej hodnoty vozidla ku diu 08.07.2010 (&.I. 77 az 80 spisu), oznamenie o poistnom plneni z
21.01.2011 (€.I. 81 az 82 spisu), spis poistnej udalosti spracovany 21.01.2011 (&.I. 83 az 84 spisu),
predsporovu komunikaciu medzi stranami (.1. 85 az 89 spisu) a fotodokumentaciu (€.1. 90 az 101 spisu).

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného z 03.09.2014 zotrval na tom, Ze ponechanie
technického preukazu v poistenom vozidle nemalo Ziaden vplyv na vznik poistnej udalosti alebo
zvacSenie jej nasledkov. K opravnenosti poistovne kratit poistné plnenie poukazal na ust. § 799
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a ¢&l. VI. bod 14. zmluvnych dojednani. Vzhfadom na charakter
namietok Zalovaného k stanoveniu vSeobecnej hodnoty vozidla navrhoval vypo&ut vo veci N.. Y. W. ku
skuto€nostiam vytykanym jeho vypoctu vSeobecnej hodnoty poisteného vozidla. V suvislosti s tymto
dékaznym navrhom sud uvadza, Zze Zalobcom predloZené odborné znalecké vyjadrenie N.. Y. W. bolo
vypracované v Case pred zaCatim konania a z hladiska charakteru, resp. druhového vymedzenia
predstavuje listinny dékazny prostriedok. Osoba, ktora odborné znalecké vyjadrenie vypracovala, hoci
zapisana v zozname znalcov, by v konani mohla byt vypoé&uta len v procesnom postaveni svedka.
Hodnotenie takejto svedeckej vypovede povazuje sud za problematické, nakolko svedok v civilnom
sporovom konani vypoveda ohfadom nim vnimanych skuto&nosti, nedava vSak vyjadrenie k odbornym
otazkam, €o je ulohou ustanoveného znalca. Navrh na vysluch N.. Y. W. v konani sud nepovazoval za
relevantny aj vzhladom na neskorsi navrh stran na nariadenie znaleckého dokazovania vo veci.

12. Zalobca v priebehu konania zotrval na podanej Zalobe a skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej
v skorSich pisomnych podaniach. K vykladu ust. § 799 ods. 3 Obdianskeho zakonnika poukéazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/152/2009 z 27.01.2011 a na
rozhodovaciu &innost Okresného sudu Zilina. Taktiez zotrval na tom, Ze vypo&et véeobecnej hodnoty
poisteného vozidla predloZeny Zalovanym nie je v sulade s pravnymi predpismi, pri€¢om spornou otazkou
ostalo pouZzitie koeficientu K5 a koeficientu K3 pri ur€ovani vSeobecnej hodnoty poisteného vozidla. V
nadvéaznosti na namietky Zalovaného uviedol, Ze leasingova zmluva k poistenému vozidlu bola ukongend
a vlastnicke pravo preslo na Zalobcu. TaktieZz poukazal na to, Ze poistenie majetku je mozné uzavriet
aj v prospech inej osoby ako je vlastnik poistenej veci. Opatovne sa k otazke opravnenia Zalovaného
znizit poistné plnenie v ddsledku ponechania dokladov v poistenom motorovom vozidle ako aj k sposobu
vypoctu vieobecnej hodnoty poisteného vozidla vyjadril pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna
28.01.2016.

13. Konatel Zalobcu na pojednavani dfia 28.01.2016 uviedol, Ze poistené motorové vozidlo naSiel na
internete a p. X., ktory sa zaobera dovozom vozidiel, i8iel do Nemecka a auto doviezol na Slovensko.
Vozidlo bolo vyplatené cez leasingovu spolo¢nost. Po odcudzeni vozidla bol doplateny leasing.

14. Zalovany v priebehu konania zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v skorSom
pisomnom vyjadreni. Rovnako zotrval na spésobe vypoc&tu vdeobecnej hodnoty poisteného vozidla, ako
aj vySke poistného plnenia. Poukazal na to, Ze poistné plnenie bolo zasielané vlastnikovi poisteného
vozidla, a to leasingovej spoloCnosti BKS Leasing, a.s. V tejto suvislosti v konani pévodne Ziadal,
aby Zalobca predlozil dbkaz o ukonéeni leasingu, ktorym potvrdi svoju aktivnu legitimaciu. Ku krateniu
poistného plnenia poukazal na &l. VI. bod 11. a 14. zmluvnych dojednani. Poukazal na obsah dodatku
k oznameniu o vzniku Skodovej udalosti, z ktorého vyplyva, Zze v3etky doklady, okrem obcianskeho
preukazu, sa nachadzali v odcudzenom vozidle. Podla ust. § 23 ods. 5 Zakona €. 144/2010 Z.z. sa pritom
osvedé&enie o evidencii nesmie uchovavat vo vozidle, pokial sa v iom vodi& nezdrziava. Zalovany zotrval



na svojich namietkach voci odbornému znaleckému vyjadreniu predloZzenému Zalobcom k stanoveniu
vSeobecnej hodnoty poisteného vozidla ku dfiu poistnej udalosti, kedy za sporné povazoval pouzitie
koeficientu K5 dopytu trhu a pouzitie koeficientu K3 poctu drzitelov v predloZzenom odbornom vyjadreni.
Navrhol, aby Zalobca predlozZil potvrdenie o pocte drzitelov z dopravného inSpektoratu na uzemi
Slovenska a v zahranici. Taktiez navrhol, aby vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie na vypocet
vSeobecnej hodnoty poisteného vozidla. Zalovany opakovane poukazoval na to, Ze poistné plnenie bolo
zasielané v prospech leasingovej spolo¢nosti BKS Leasing, kedy v zmysle poistnej zmluvy bolo poistné
plnenie v jej prospech vinkulované. Rovnako z osved&enia o evidencii poisteného vozidla vyplyva, Ze
vlastnikom vozidla je spolognost BKS Leasing. Zalovany v priebehu konania Ziadal, aby Zalobca predlozil
potvrdenie o zaniku leasingovej zmluvy a o prechode vlastnictva z leasingovej spolo¢nosti na Zalobcu.
Uviedol, Ze vinkulacia poistného plnenia v prospech leasingovej spolo€nosti vyplyva z prvej strany
poistnej zmluvy bod c) zvlastne udaje. Z inych ustanoveni poistnej zmluvy tato skuto€nost’ nevyplyva.
Na pojednavani dfia 29.03.2016 Zalovany v nadvaznosti na Zalobcom predloZené listinné dokazné
prostriedky uviedol, Ze aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu dalej nerozporuje.

15. Na navrh stran sad vykonal dopyt na Okresné riaditelstvo Policajného Zboru v Ziline, Okresny
dopravny indpektorat, ktory listom z 09.02.2016 (&.I. 176 spisu) oznamil sudu, Ze nedisponuje
informaciami o drzitefoch poisteného motorového vozidla pred jeho zaevidovanim do evidencie
motorovych vozidiel v Slovenskej republike. Datum prvej evidencie na Uzemi Slovenskej republiky
bol 16.05.2008. Histéria drzitelov od 16.05.2008-V.S.N.S., s.r.o0., ICO: 36 435 651, so sidlom Vy$né
Kamence 973, Bela. Dria 17.01.2011 bolo motorové vozidlo z evidencie motorovych vozidiel vyradené.

16. Zalobca v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného z 30.11.2015 (&.I. 129 spisu) v nadvéznosti
na namietky Zalovaného uviedol, Ze spoloénost BKS Leasing, a.s. zaslala dfia 16.11.2010 Zalobcovi
pred€asné ukonc&enie ., na zdklade ktorého Zalobca dfia 08.12.2010 uhradil v zmysle faktur €. K.
nedoplatok na splatkach vyc€isleny v liste spolo¢nosti BKS Leasing, a.s. zo 16.11.2010. Dria 03.02.2011
Zalovany uhradil poistné plnenie na uCet spolo¢nosti BKS Leasing, a.s. Dfia 02.03.2011 previedla
spolo¢nost BKS Leasing, a.s. z ddvodu pred€asného zaniku leasingovej zmluvy a suvisiacou zmenou
vlastnictva poisteného motorového vozidla poistné plnenie na ucet zalobcu. V zhode so svojimi skorSimi
vyjadreniami sa Zalobca opatovne v stanovisku z 30.11.2015 vyjadril k spornym otazkam suvisiacim s
vypoctom v8eobecnej hodnoty poisteného vozidla a so zniZzenim poistného plnenia o 10 % z dévodu
ponechania technického preukazu vo vozidle.

17. V prilohe pisomného stanoviska z 30.11.2015 Zalobca predlozZil listinné dékazné prostriedky, na
ktoré v tomto stanovisku poukazoval, a to listinu oznagenu ako pred€asné ukoncenie LZK/08/1020 zo
16.11.2010 (&.1. 131 spisu), faktary €. K. (€.1. 132 a 133 spisu), prijmovy pokladni¢ny doklad z 08.12.2010
preukazujuci zaplatenie sumy 6.712,47 € Zzalovanym spolo¢nosti BKS Leasing, a.s. (€.I. 134 spisu) a
vypis z U¢tu Zalobcu s datumom 31.03.2011 (&.1. 135 spisu), z obsahu ktorého vyplyva, Ze dfia 02.03.2011
spolognost BKS Leasing, a.s. poukazala v prospech Gé&tu zalobcu sumu 29.490,12 €.

18. Na pojednavani dna 28.01.2016 pravny zastupca Zalobcu predloZil listinné dékazné prostriedky, a
to v nemeckom jazyku listiny ktoré su sucastou spisového materialu na €.I. 148 a 149 spisu, z ktorych
ma vyplyvat pocet vlastnikov motorového vozidla, dalSiu listinu v nemeckom jazyku, ktora je su¢astou
spisového materialu na &.I. 146 spisu, z obsahu ktorej ma vyplyvat, Ze z Nemecka poistené motorové
vozidlo doviezol p. G. X. a faktaru €. XX/XXXX (&.l. 147 spisu), ktorou G. X. vyuctoval zalobcovi za
motorové vozidlo sumu 2.000.000 Sk.

19. V nadvaznosti na namietky Zalovaného vznaSané v priebehu konania, Zalobca v prilohe podania
z 10.02.2016 dorucil sudu listinné dékazné prostriedky, a to kipnu zmluvu & W. uzatvorenu dna
16.05.2008 medzi predavajucim G. X., Zalobcom ako kupujucim a financujucou spolo¢nostou BKS
Leasing, a.s. (€.l. 154 spisu), predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k poistenému motorovému
vozidlu z predavajuceho na kupujuceho, preberaci protokol ku kipne zmluve €. |. zo 16.05.2008 (&.I.
157 spisu), Zmluvu o autouvere €. |. uzatvorenu dria 16.05.2008 medzi veritelom BKS Leasing, a.s. a
diznikom V.S.N.S., s.r.o. (€.I. 158 spisu), su€astou dojednania ktorej je aj zmluva o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava obsiahnuta v €l. IX. a nasledujuce, dohodu o ukonéeni Zmluvy o autouvere
¢. . a pred€asnom splateni Uveru uzavretli medzi veritefom BKS Leasing, a.s. a dlznikom V.S.N.S_, s.r.o0.
dria 08.12.2010 (&.I. 162 az 163 spisu), preklad do slovenského jazyka osved&enia o evidencii ¢ast’ 2



(€.I. 166 spisu), preklad do slovenského jazyka osved&enia o evidencii ¢ast' 2 (€.I. 170 spisu), preklad
do slovenského jazyka zavaznej objednavky ojazdeného vozidla (€.l. 174 spisu).

20. Zalovany predlozil do obsahu spisového materialu listinu, ktora je sti¢astou spisového materialu na
¢€.l. 184 spisu, pric¢om ma ist o prieskum cien na poistené motorové vozidlo v roku 2010.

21. Vzhfadom na rozsah a charakter spornych skutocnosti medzi stranami sporu suvisiacimi so
spbsobom vypoc&tu v8eobecnej hodnoty poisteného motorového vozidla v €ase vzniku poistnej
udalosti, posudenie ktorych vyZadovalo odborné znalosti, sud v sulade s ust. § 127 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. ucinného do 01.07.2016 uznesenim z 19. maja 2016
€.k. 38Cb/134/2014-198 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Doprava cestna, odvetvie
odhad hodnoty cestnych vozidiel N.. T. N., L.. Znalcovi sud uloZil povinnost oboznamit' sa s obsahom
spisového materialu Okresného stdu Zilina sp. zn. 38Cb/134/2014 a urgit véeobecnd hodnotu osobného
motorového vozidla Porsche CAYENE TURBO, ev. ¢€.. Z., rok vyroby 2006 ku dfu 08.07.2010 a
vysporiadat sa s otazkami predloZzenymi zalobcom na €.l. 188 spisu a Zalovanym na ¢&.1. 186 spisu.

22. Zo zaverov znalcom vypracovaného znaleckého posudku &. XX/XXXX (€.I. 204 a nasledujuce
spisu) vyplyva, Ze vSeobecna hodnota poisteného motorového vozidla ku driu 08.07.2010 predstavovala
51.504 €, vratane DPH. K ur¢eniu koeficientu dopytu trhu K5 znalec uviedol, Ze nakolko nenasiel Ziadnu
predajnu vzorku vozidiel na izemi SR pre rok 2010, pre stanovenie koeficientu K5 pouzil databazu AAD
€. 6/2010 platnu k 08.07.2010, vzorkova cena 66.200 € pri 81.000 km a zdroj z poistovne z predloZzeného
spisového materialu AAD6/2010, A41008001. Takto vykonany vypocCet koeficientu K5 znalec oznadil z
technického hfadiska za objektivny a spravny. Znalec dalej uviedol, Ze vychodiskova hodnota vozidla
bola zistena znalcom u konkrétneho predajcu vozidiel Porsche v Nemecku a bola 140.107 € s DPH s
tym, Ze pokial nie je mozné zistit' vychodiskovu hodnotu vozidla inym spdsobom, znalec mbéze pouZit
ako zdroj databazu vypodtového programu AUTOTAXS5.9, v ktorej pre obdobie oktébra 2005 az aprila
2007 je uvedena vychodiskova hodnota pre tento typ vozidla 139.388 € s DPH. Koeficient K1 - koeficient
platnosti kontroly technického stavu vozidla sa vypocitava pre kategériu vozidiel 3.6 zo vzorca 0,91
+ 0,005 x m, pricom m je po&et mesiacov platnosti STK. Podla dokladov v spisovom materidli bola
emisna kontrola a STK platna do 04.05.2012. Pre predmetné vozidlo je koeficient K1 1,02. Vo vztahu
ku koeficientu poctu drzitelov K3 bolo znalcom zistené, Ze pocet drzitelov v Nemecku boli dvaja a
v Slovenskej republike jeden. Z uvedeného vyplyva, ze pocet drzitelov predmetného vozidla bol tri
a hodnota koeficientu K3 je 0,98. Koeficient K5 bol uréeny znalcom tak, Ze nakolko znalec nenasiel
Ziadnu predajnu vzorku vozidiel na uzemi SR pre rok 2010, znalec pouzil databazu AAD ¢&. 6/2010
platnu k 08.07.2010. Vzorkovu cenu 66.200 € pri 81.000 km a zdroj z predlozeného spisového materialu
podfa poistovhe AAD06/2010, A41008001. Takto vykonany vypocet koeficientu K5 povaZzuje znalec z
technického hfadiska za objektivny a spravny, kedy trh jazdenych motorovych vozidiel v Nemecku sa
neméze brat v tomto obdobi 2010 ako smerodajny pre vypocet pre velké rozdiely s trhom jazdenych
vozidiel v Slovenskej republike. Znalec zarover uviedol, Ze spdsob stanovenia koeficientu K5 bol
konzultovany s pracovnikmi E. a taktiez s inymi znalcami.

23. Zo strany stran sporu neboli k vypracovanému znaleckému posudku vznesené Ziadne namietky
(pisomné vyjadrenie Zalobcu z 19.07.2016 ¢.I. 280 a pisomné vyjadrenie Zalovaného z 30.08.2016 (&.1.
281 spisu).

24.V ramci zavere¢ného prednesu na pojednavani diia 18.10.2016 Zalobca zotrval na tom, Ze Zalovany
neuniesol dékazné bremeno ohladne tvrdenia, ze ponechanie dokladov motorovom vozidle malo
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zva&Senie rozsahu jej nasledkov, ¢o predstavuje
zakonné podmienky pre opravnenie poistovne znizit' poistné plnenie. Mal za to, Ze narok Zalobcu z
titulu nespravne urenej vSeobecnej hodnoty poisteného motorového vozidla bol preukazany znaleckym
posudkom vypracovanym sudom ustanovenym znalcom. Vypracovany znalecky posudok potvrdil
namietky Zalobcu, ktory povaZoval vypocet Zalovaného za nespravny a nizky. Navrhol, aby sud Zalobe
vyhovel. V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu trov konania poukazal na dévodovu spravu k
ust. § 255 Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. u€inného od 01.07.2016 (dalej aj len ,CSP*),
v ktorej je pripustené priznanie nahrady trov konania v pinej vysSke aj v pripade, ak sud priznal narok
uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy
sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Podporne poukazal na
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/188/2016. Poukazal na to, Ze Zalobca pristupoval k



uplatneniu prava s nalezitou obozretnostou, kedy uz v prilohach Zaloby predlozil odborné vyjadrenie
znalca k vypoctu vdeobecnej hodnoty poisteného motorového vozidla. Posudok vypracovany v konani
odstranil pochybnosti o hodnote predmetu sporu, avSak nijako nediskvalifikoval hodnotu znaleckého
posudku predloZeného Zalobcom. Zalobca neuplatiioval svoj narok svojvolne, resp. bezdévodne.
Otazka Ciasto€ného uspechu v konani v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania je v CSP
rieSena stroho a preto povazoval za potrebné pristupit k vykladu pravnych otazok nahrady trov konania
pomocou dbvodovej spravy, ktora umoziuje Specifické pripady Ciastoéného Uspechu v konani rieSit
obdobne ako to malo na mysli ust. § 142 ods. 3 OSP. Pokial zakonodarca pri odévodriovani novej
legislativy predvidal pripady, kedy vyska naroku zavisi od Uvahy sudu a situaciu riesi priznanim plne;j
nahrady trov konania, tak takyto pristup je potrebné povazovat za opodstatneny aj v prejednavanej veci.

25. Podla ustanovenia § 261 ods. 1 a 6 Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb. v zneni u€innom
do 31.1.2013 (dalej len Obchodny zakonnik), tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej ¢innosti. Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto ¢asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zakonom.

26. Podla ustanovenia § 788 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku
dniu uzavretia poistnej zmluvy (dalej len Obciansky zakonnik), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.
Poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

27. Podfa ustanovenia § 797 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika:

(1) Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zékone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak,
ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie
vztahuje (poisteny).

(2) Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutonost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit
(poistna udalost).

(3) PInenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

28. Podla ustanovenia § 799 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené.

(2) Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala
poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné
doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu moZzu uloZit' aj dalSie povinnosti.

(3) Ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistne;j
udalosti alebo na zva¢3enie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny pinenie z poistne;j
zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti pinit.

29. Podla ustanovenia § 806 Obc&ianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma



poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podla poistnych podmienok, ak sa
poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

30. Podla ustanovenia § 815 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie sa mbze
vztahovat na majetok iného nez toho, kto poistnd zmluvu s poistitefom uzavrel. Poistné podmienky
uréuju, kedy v tomto pripade nevznika pravo na plnenie z poistnej udalosti poistenému, ale inej osobe.

31. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni uéinnom

ku diiu vzniku omeskania odporcu, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

32. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa

vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu vzniku omeskania
odporcu, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, pricom uvedené nebolo medzi stranami
sporu sporné, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k vzniku platného zavazkovo-pravneho vztahu,
a to uzatvorenim poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX dfia 16.05.2010 pre havarijné poistenie osobného
motorového vozidla Porsche CAYENE TURBO, ev. &. Z. s uéinnostou od 16.05.2010. Zalobca poistnu
zmluvu uzatvaral v postaveni poistnika/poisteného a Zalovany v postaveni poistovne. Zavazkovo-
pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou poistnou zmluvou sud posudil ako vztah
obchodno-pravny v zmysle ust. § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika a v nadvaznosti na ust. §
261 ods. 6 Obchodného zakonnika poistnd zmluvu uzatvorend medzi stranami posudzoval podla
ust. § 788 a nasledujuce Obclianskeho zakonnika a podla ust. tretej ¢asti Obchodného zakonnika
upravujucej obchodné zavazkové vztahy. V konani nebol sporny obsah vzajomnych prav a povinnosti
vyplyvajuci zalobcovi a Zalovanému z obsahu predmetnej poistnej zmluvy, vratane vSeobecnych
poistnych podmienok a zmluvnych dojednani, ktoré predstavuju jej neoddelitelnu sucast.

34. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, pricom uvedené rovnako nebolo medzi stranami
sporu sporné, Ze dna 08.07.2010 doSlo k poistnej udalosti spocivajucej v odcudzeni poisteného vozidla
zalobcu, na ktoru poistnu udalost sa vztahovala poistna zmluva uzatvorena medzi stranami sporu, a
Zalovanému vznikla na zaklade existujuceho zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného poistnou zmluvou
povinnost’ poskytnut’ poistné plnenie vo vyske a za podmienok vyplyvajicich z uzatvorenej poistne;j
zmluvy.

35. Z listinnych dbkaznych prostriedkov, ktoré boli stranami sporu predloZzené do obsahu spisového
materialu vyplyva, Ze Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti dfia 02.02.2011 a v sulade s vypoétom
vySKky poistného plnenia tak, ako toto bolo prilohou oznamenia o poistnom plneni zo dfia 03.02.2011,
poskytol v désledku poistnej udalosti poistné plnenie vo vySke 29.236,16 €, ktoré bolo poukazané na
ucet leasingovej spoloénosti BKS Leasing, a.s. v nadvaznosti dojednania v bode C) poistnej zmluvy
zvlastne Gdaje vinkulacia/leasing v prospech BKS Leasing, a.s. Zalovany stanovil véeobecnt hodnotu
poisteného motorového vozidla ku dfiu poistnej udalosti na sumu 36.094,02 €, od ktorej odpodital
dojednanu spoluucast 3.609,40 € a nasledne pristupil k zniZeniu poistného pinenia o 10 % s odkazom
na ¢l. VI. bod 11. zmluvnych dojednani z dévodu ponechania dokladov v motorovom vozidle o sumu
3.248,46 €.

36. Zalobca vogi spdsobu vypodtu poistného plnenia zo strany Zalovaného namietal dve skuto&nosti, a to,
Ze Zalovany nespravne urCil vSeobecnu hodnotu poisteného motorového vozidla ku driu vzniku poistnej
udalosti, na preukazanie ktorého tvrdenia predlozil odborné znalecké vyjadrenie N.. Y. W. stanovujuce
vSeobecnu hodnotu poisteného motorového vozidla ku driu poistnej udalosti na sumu 66.523 € vratane
DPH. Dalej zalobca namietal, Ze zniZenie poistného plnenia o 10 % z dévodu ponechania dokladov



vo vozidle Zalovanym bolo neopravnené, nakolko Zzalovany neoddvodnil, akym spésobom ponechanie
technického preukazu vo vozidle malo vplyv na vznik poistnej udalosti, resp. zva&Senie rozsahu jej
nasledkov. Zalovany v priebehu konania zotrval na svojom spdsobe vypo&tu vSeobecnej hodnoty
poisteného motorového vozidla ku dfiu vzniku poistnej udalosti a taktiez na krateni poistného plnenia o
10 % z dévodu porudenia zakonnych a zmluvnych povinnosti zo strany Zalobcu.

37. Hoci Zalovany v priebehu konania nasledne netrval na svojej namietke ohfadom nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu vo vztahu k uplatnenému naroku, a to v nadvaznosti na listinné dékazné
prostriedky suvisiace s priebehom zmluvného vztahu s leasingovou spolo¢nostou BKS Leasing, a.s.
a naslednym nadobudnutim vlastnickeho prava k poistenému motorovému vozidlu zo strany Zalobcu,
ktoré boli Zalobcom v priebehu konania predlozené, sud povaZuje za potrebné sa k otazke aktivnej
legitimacie Zalobcu osobitne vyjadrit. Ako uz bolo vy8Sie konStatované, v konani bola preukazand
existencia zavazkovo-pravneho vztahu medzi Zalobcom v postaveni poistnika/poisteného a zalovanym
v postaveni poistovne zaloZeného poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX pre havarijné poistenie osobného
motorového vozidla, vo vztahu ku ktorému doSlo k vzniku poistnej udalosti. Z obsahu predmetne;j
poistnej zmluvy vyplyva vinkulacia poistného plnenia v prospech spolo¢nosti BKS Leasing, a.s., ktora
zabezpec€ovala pre Zalobcu financovanie kipnej ceny v suvislosti s nadobudnutim vlastnictva poisteného
motorového vozidla. Su¢astou dojednani v rdmci zmluvného vztahu medzi Zalobcom a spolo¢nostou
BKS Leasing, a.s., a to zmluvy o autouvere €. I. zo 16.05.2008 bolo aj dojednanie o zabezpeovacom
prevode vlastnickeho prava k poistenému motorovému vozidlu v prospech leasingovej spolo¢nosti.
Za primarny pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v8ak sud povaZuje obsah poistnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Z hfadiska druhu poistenia dojednané poistenie bolo
poistenim majetku upravenym v ustanoveniach § 806 az 815 ObcCianskeho zakonnika. Pre posudenie
otazky aktivnej legitimacie Zalobcu sud povazoval za relevantné ustanovenie § 815 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanoveniami poistnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu. Ust. § 815 ods.
1 veta prva Obcianskeho zakonnika pripusta, aby sa poistenie vztahovalo aj na majetok inej osoby nez
toho, kto poistni zmluvu s poistitefom uzavrel. Ide o situaciu, ktoru je potrebné odlisit' od poistenia v
prospech inej osoby (§ 794 Obcdianskeho zakonnika), kedy v pripade, ak sa v sulade s ust. § 815 ods.
1 veta prva Obcianskeho zakonnika poistenie vztahuje na vec, ktora je vo vlastnictve iného subjektu
ako je poistnik a v kontexte tohto ustanovenia zaroven aj poisteny, ktory poistnd zmluvu uzavrel, sa
poistna zmluva priamo vztahuje na majetok inej osoby bez toho, aby na to bol potrebny jej sthlas. Ust.
§ 815 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika umoZzriuje, aby urcita osoba (poistnik a v tomto pripade zarovern aj
poisteny) poistila majetok vo vlastnictve inej osoby, a to napr. z dévodu, Ze v pripade poistnej udalosti by
bola povinna ona sama nahradit’ ujmu, ktora by bola poistnou udalostou tretej osobe (vlastnikovi veci)
spbsobena, napr. preto, Ze z ddvodu existencie zavazkovo-pravneho vztahu medzi fiou a tretou osobou
(vlastnikom veci) zodpoveda za jej poSkodenie, stratu alebo zni€enie. Poistnd zmluva, ktoru uzavrel
Zalobca so zalovanym, nie je poistnou zmluvou v prospech tretej osoby. Ako poisteny a poistnik je v nej
uvedeny priamo Zalobca, na €¢o nema vplyv ani dojednanie o vinkulacii poistného plnenia v prospech
spolognosti BKS Leasing, a.s. v bode C) poistnej zmluvy. Subjektom, ktory na zaklade uzatvorenej
poistnej zmluvy bol v zmluvnom vztahu so Zalovanym bol Zalobca, ktory jediny bol opravneny uplatfiovat
naroky z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX. vo vztahu k Zalovanému. Dojednanie o vinkulacii poistného
plnenia v prospech leasingovej spolo&nosti nema vplyv na zavery sudu ohladne subjektu, ktorému vznika
pravo na poistné plnenie v zmysle poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, nakolko
pre posudenie tejto otdzky sud povazoval za urlujuci obsah poistnej zmluvy, ktora zalozila zavazkovo-
pravny vztah medzi stranami sporu, a z obsahu ktorej nevyplyva, Ze by pravo na poistné plnenie vznikalo
priamo leasingovej spolo¢nosti.

38. Pokial ide o namietku Zzalobcu vod&i spdsobu vypoctu poistného plnenia zo strany Zalovaného
spocivajucu v nespravnom spdsobe vypodtu vdeobecnej hodnoty poisteného motorového vozidla v €ase
vzniku poistnej udalosti, tak vzhfadom na charakter tychto namietok ako aj namietok Zalovaného vo i
odbornému znaleckému vyjadreniu N.. Y. W., ktorym Zalobca preukazoval uplatneny narok, bolo vo veci
nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru Doprava cestna, odvetvie odhad hodnoty cestnych
vozidiel N.. T. N., L.., tak ako bolo konstatované vysSie. Na zaklade vypracovaného znaleckého posudku
bola uréena vSeobecna hodnota poisteného motorového vozidla Zalobcu znalcom ku dfiu vzniku poistne;j
udalosti 08.07.2010 vo vy8ke 51.504 €. Vo vztahu k takto uréenej v8eobecnej hodnote poisteného
motorového vozidla ku diu vzniku poistnej udalosti 08.07.2010 ako ani spdsobu jej vypoctu a spésobu
ur€enia koeficientov K1, K3 a K5 v znaleckom posudku vypracovanom sudom ustanovenym znalcom
strany sporu nenamietali. Sud tak konstatuje, Ze vykonanym znaleckym dokazovanim v prejednavanej



veci bola preukazana vSeobecna hodnota poisteného motorového vozidla ku dfiu vzniku poistnej udalosti
08.07.2010 vo vySke 51.504 €, t.j. vo vy8ke odlidnej nez, z akej vychadzal Zalovany pri vypocte vysky
poistného plnenia.

39. Dal$ou spornou skutodnostou v konani bolo opravnenie Zalovaného znizit poskytnuté poistné
plnenie s odkazom na ust. ¢l. VI. bod 11. a 14. zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie z dévodu
ponechania dokladov v motorovom vozidle v ¢ase vzniku poistnej udalosti, ktora skuto&nost' nebola v
konani sporna. Ponechanie dokladov v poistenom motorovom vozidle predstavuje zo strany Zalobcu
porusenie dojednania v €l. VI. bod 11. zmluvnych dojednani, ktoré v zmysle ¢l. VI. bod 14. v spojeni
s ust. § 799 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zakladd opravnenie poistovne znizit' poistné plnenie. V
sulade s ust. § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vSak mdze poistovia pristupit ku krateniu poistného
plnenia len v tom pripade, ak vedomé porusenie povinnosti poisteného malo podstatny vplyv na vznik
poistnej udalosti alebo zva&Senie rozsahu jej nasledkov. PoruSenie povinnosti zo strany poisteného
by tak muselo mat rozhodujuci vyznam spomedzi pricin, ktoré spdsobili vznik poistnej udalosti a tym
aj rozsah jej nasledkov, priCom medzi poruSenim povinnosti zo strany poisteného a vznikom poistnej
udalosti alebo zva¢3enim rozsahu jej nasledkov musi byt dana pri¢inna savislost. Obdobne dojednanie
v €l. VI. bod 14. zmluvnych dojednani opraviuje poistoviiu zniZit poistné plnenie v pripade poruSenia
povinnosti uvedenych v €l. VI. tmerne tomu, aky vplyv malo toto porusenie na vznik poistnej udalosti,
prip. zvac¢Senie rozsahu jej nasledkov alebo pokial spésobilo obtiaze pri Setreni poistovne. Dokazné
bremeno ohladne tychto skuto€nosti v konani znasa poistovatel. Sud konstatuje, Ze Zalovany v konani
nepreukazal, Ze by poruSenie povinnosti Zalobcom malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo
zvacSenie rozsahu jej nasledkov tak, ako to predpoklada ust. § 799 Obdianskeho zakonnika, resp.
mieru tohto vplyvu na vznik poistnej udalosti, zva¢Senie rozsahu jej nasledkov alebo obtiaze pri Setreni
poistovne ako to predpoklada &l. VI. bod 14. zmluvnych dojednani. Zalovany tak v konani nepreukézal
dévodnost’ kratenia poistného plnenia o 10 % v zmysle ust. § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s ust. €l. VI. bod 11. a 14. zmluvnych dojednani.

40. Pri vyhodnoteni rozsahu, v ktorom bol Zzalobcom uplatneny narok dévodny, sud vychadzal zo
vSeobecnej hodnoty poisteného motorového vozidla ku driu 08.07.2010, tak ako bola preukazana
v konani vypracovanym znaleckym posudkom v sume 51.504 €. Od tejto sumy odpocital zmluvou
dojednanu spolut&ast’ Zalobcu v rozsahu 10 %, t.j. 5.150,40 € a sumu 29.236,16 € predstavujucu
Zalovanym vyplatené poistné plnenie. Rozdiel predstavuje 17.117,44 €, v ktorej sume sud povazoval
Zalobcom uplatneny narok za dévodny, a to spolu so zadkonnym drokom z omeSkania vo vyske 9,25 %
ro¢ne od 18.02.2011 do zaplatenia. Pokial ide o poCiatok omeSkania Zalovaného so splnenim pefiazného
zavazku vodi zalobcovi, tak v zmysle us.t § 797 ods. 3 Obclianskeho zadkonnika poistné plnenie je splatné
do 15-tich dni od skon&enia Setrenia poistnej udalosti. Zalovany v zmysle oznamenie o poistnom plneni
ukondil Setrenie poistnej udalosti diia 02.02.2011, poistné plnenie tak bolo splatné 17.02.2011 a odo dha
nasledujuce sa zalovany dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného plnenia voci Zalobcovi.

41. Vo zvy3nej Casti uplatneného naroku, kedy v konani nebola preukdzana Zalobcom tvrdena vyska
vSeobecnej hodnoty poisteného motorového vozidla ku driu vzniku poistnej udalosti 66.523 €, sud
Zalobcu zamietol.

42. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

43. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud ndhradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca
sa v prejednavanej veci domahal zaplatenia sumy 30.634,54 € s prisluSenstvom, bol Uspesny v &asti
uplatneného naroku 17.117,44 € s prisluSenstvom a Zaloba bola zamietnuta v ¢asti o zaplatenie sumy
13.517,10 € s prislusenstvom. Cisty Uspech na strane Zalobcu tak predstavuje sumu 3.600,34 € s



prislusenstvom (17.117,44 € - 13.517,10 €), ktora suma vo vztahu k predmetu konania v zmysle Zaloby
predstavuje 11,75 %. Vzhfadom na zistenu mieru Uspechu Zalobcu v konani sud v sulade s ust. § 255
ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal voCi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,75 %. O vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté v
sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim.

46. Sud sa nestotoznil s navrhom Zalobcu, aby mu napriek ¢iasto€nému uspechu v konani bola priznana
plna nahrada trov konania s odkazom na dévodovu spravu k ust. § 255 CSP. CSP v ust. § 255 pri
rozhodovani o nahrade trov konania vychadza z pomeru Uspechu strany vo veci, pricom v ust. §
255 ods. 2 predpoklada, Ze ak strana mala vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Pokial dovodova
sprava k ust. § 255 CSP pripusta, aby sud priznal plnd nahradu trov konania uspesnej strane v
pripade, Ze vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, ako je to napr. v pripade uplatiiovania nahrady
nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti, tak je potrebné konstatovat, Ze obsah dévodove;j
spravy zneniu ust. § 255 CSP nezodpoveda. Uvedenu situaciu priamo predpokladalo
ust. § 142 ods. 3 OSP v pripade, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku
alebo od uvahy sudu, ktoré sa do novej procesnej Upravy rozhodovania o nahrade trov konania v
CSP ucinnej od 01.07.2016 nepremietlo. Sud nevylu€uje naznaeny spdsob rozhodovania o nahrade
trov konania v pripade Ciastoéného uspechu strany v konani, ak rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu,
a to za pouzitia zakladnych principov CSP, av8ak takato situacia v prejednavanej veci nenastala.
Zalobca vy$ku uplatneného naroku v &asti, ktora stvisela so spédsobom vypoétu véeobecnej hodnoty
poisteného motorového vozidla, preukazoval v konani odbornym znaleckym vyjadrenim N., ktoré malo
vo veci charakter listinného dékazného prostriedku. Zalovany vogi spdsobu vypoétu véeobecnej hodnoty
poisteného motorového vozidla v predlozenom odbornom znaleckom vyjadreni namietal, v désledku
¢oho vo veci bolo nariadené na navrh stran znalecké dokazovanie, ktoré ustélilo cenu vSeobecnej
hodnoty poisteného motorového vozidla ku driu 08.07.2010 na sumu 51.504 €, od ktorej sa odvijal narok
Zalobcu na doplatok poistného plnenia. VySka vSeobecnej hodnoty poisteného motorového vozidla ku
dniu vzniku poistnej udalosti bola ustalena vykonanym znaleckym dokazovanim, ktorého zavery strany,
vratane samotného Zalobcu, nespochybnili. Sud tak konstatuje, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné
bremeno ohfadne tvrdenej vysky vSeobecnej hodnoty vozidla ku dfiu vzniku poistnej udalosti tak, ako
vyplyva z nim predloZeného listinného dokazného prostriedku - odborného znaleckého vyjadrenia N..
Sud ma za to, Ze mieru neuspechu Zalobcu je potrebné zohladnit' pri rozhodovani o naroku Zalobcu na
nahradu trov konania v sulade s ust. § 255 CSP a nepovazuje za dévodné, aby vzhladom na charakter
sporového konania a dékazné bremeno v prejednavanej veci na strane Zalobcu vo vztahu k preukazaniu
tvrdenej vSeobecnej hodnoty poisteného vozidla, bola Zalobcovi prizndvana pina nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



