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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin BekeS na hlavhom pojednavani konanom dfia
26.07.2022 v Martine takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje

obzalovanu
K.. U. V., nar. XX. XX. XXXX U. Y., trvale bytom Y., G.. E.. L. C..XXX/X

a

obzalovaného 5
Y. L., nar. XX. XX. XXXX U. Y, trvale bytom Y., G.. R. C.. XXXX/XX,

spod obzaloby

Okresnej prokuratury Martin €. 1 Pv 357/16/5506 zo dria 06.08.2018, podla ktorej mali spachat precin
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a precin
ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. tym, ze v presne
nezisteny den mesiaca jul roku 2016, na presne nezistenom mieste v meste Y., v Umysle privodit trestné
stihanie Y.. E.. E. Q., podpredsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky a vtedajSiemu primatorovi
mesta Y., po predchadzajucej vzajomnej dohode, spolo¢ne vypracovali list, adresovany T.. R.. R. Y.,
vtedajSiemu 1. viceprezidentovi Policajného zboru SR, v Uvode oslovujuci tuto osobu, bez uvedenia
datumu vyhotovenia, v obsahu ktorého listu vedome uviedli objektivhe nepravdivé Udaje, spdsobilé
zna¢nou mierou ohrozit vaznost' Y.. E.. E. Q. u spoluob&anoy, a tiez spdsobilé poskodit ho v zamestnani
a naruSit mu jeho rodinné vztahy, o spojitosti Y.. E.. E. Q. so smrtou Y. V., z ktorych udajov vyplyva,
Ze Y.. E.. E. Q. je z dévodov uvedenych v tomto liste, trestne zodpovedny za smrt syna K.. U. V., Y. V,,
ktory zomrel dfia 30. 10. 2011 v Y., na ulici R., v désledku explézie nastrazného vybusného systému,
umiestneného v motorovom vozidle znacky BMW X3, pricom tento list nasledne K.. U. V. v papierovej
podobe, po dohode s Y. L., odovzdala na postovu prepravu na hlavnej poSte v meste Y., kde tento list
bol diia 28.07.2016, doru€eny na sekretariat adresata a po jeho doru€eni cestou dalSich policajnych
Zloziek odovzdany policajtovi Narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry Stred, Narodnej kriminalnej
agentury PPZ, konajicemu v trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-701/NKA-PZ-ST-2016, pre obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. a iné, suvisiacej s vySetrovanim smrti Y. V.,
pricom informacie o moznej spojitosti Y.. E.. E. Q. so smrtou Y. V. boli nasledne v obdobi od mesiaca
jul roku 2016 do mesiaca september roku 2016 zverejnené v printovych aj elektronickych médiach, a to
okrem inych aj v Cisle 36/2016 tyzdennika PLUS 7 dni vydanom dfa 07.09.2016 (¢lanok s nazvom ,E.
Q. ma problém: udanie v suvislosti s vrazdou®), v denniku Novy Cas vydanom dria 20.08.2016 (&lanok s
nazvom ,Matka zabitého podnikatela vysla s odvaznym tvrdenim: Pre€o Q. spaja s vrazdou?), taktiez



v reportazi na internetovom portali www.cas.sk a tiez v elektronickej podobe, doru€ované okrem inych
aj R.. E. H., predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Dria 13.08.2018 bola Okresnému sudu Martin doru¢ena obZzaloba prokuratora Okresnej prokuratury
Martin, €. k. 1 Pv 357/16/5506 pre precin ohovarania podla § 373 odsek 1 Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. a pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak., ktorych sa mali obzalovani dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.

KedZe obzalovani vo&i vydanému trestnému rozkazu (€.l. 458-459) podali odpor, okresny sud vykonal
na hlavnhom pojednavani konanom dfia 09.05.2022 a 26.07.2022 dokazovanie v nasledovnom rozsahu:
Obzalovany na hlavhom pojednavani dria 09.05.2022 vypovedal zhodne ako vo vypovedi zo dfa
03.01.2018, kedy uviedol, Ze sa sam poklada za absolutne nevinného, nakolko u neho uplne absentuje
umysel spachat’ akykolvek trestny ¢in a rovnako chyba prejav véle, ktorym mal byt trestny &in spachany.
Priznal, Ze sa podiefal na tvorbe obsahovej stranky listu, ktory obZalovana K.. U. V. zaslala vtedajSiemu
1. viceprezidentovi Policajného zboru SR T.. R.. R. Y.. Spracoval tému suvisiacu s korupciou v meste
Y., medializované ekonomické kauzy a pod. Na tvorbe listu sa podielal obsahovo a formalne, kedze
obzalovand K.. U. V. nebola dostato¢ne pocitacovo zdatna. V liste teda zreprodukoval fiou poskytnuté
informacie, vratane skuto¢nosti, ze uz v predchadzajucom vysSetrovani oznacila poSkodeného ako
prvého podozrivého z vrazdy jej syna a dalSie podozrenia, ktoré vysli s odstupom &asu, a ktoré
boli hlavnym motivom napisania a zaslania samotného listu. UZ si presne nepamata, kedy a kde
doslo k prvotnému kontaktu s obzalovanou, avSak bolo to priebehu jari alebo leta 2016. Obzalovanu
registroval uz skér, kedze navstevoval jej obchod. Ona ho poznala na zaklade jeho verejnej €innosti.
Pocas jedného z rozhovorov sa vyjadrila o svojom pretrvavajucom podozreni z vrazdy jej syna a on
jej porozpraval o ekonomickych kauzach, ktoré suviseli s tymto podozrenim. Uviedol jej, Ze eSte ako
poslanec zazil ako netransparentnym spésobom umoZznil poSkodeny ako vtedajSi primator mesta Y.
predaj budovy zavrazdenému synovi obZalovanej za cenu, ktora bola hiboko pod cenou trhovou.
Osobne ich opakovane spolu videl, o nekoreSponduje s vyjadreniami poskodeného, Ze sa poznali len
zbeZne. Na z4klade tychto rozhovorov sa postupne zhodli, Ze je nutné upozornit na tieto podozrenia.
Po tom ako doslo k zmene na poste policajného viceprezidenta, kedZe na pévodného mal poSkodeny
mnohé aj verejne preukazatelné vazby, citil vnatornu povinnost pohnut veci vo vySetrovani vrazdy syna
obzalovanej. On a aj obzalovana pokladali tuto ich iniciativu aj za ich ob¢iansku a moralnu povinnost.
Cela tvorba listu prebiehala v predajni obzalovanej. Bol oboznameny s kopiou spisu, kde je explicitne
uvedené, Ze obZalovana oznacila poSkodeného ako prvého podozrivého z vrazdy jej syna. To ho utvrdilo
v tom, Ze podozrenie neexistuje len v nejakych reliach, ale toto podozrenie bolo len kratko po tom,
ako doSlo k predmetnej vrazde, aj oficialne zaznamenané. Je podla neho zlozité vymedzit hranicu a
mieru tvorby alebo spolutvorby predmetného listu medzi neho a obzalovanu, nakolko niektoré informacie
vyplyvali z ich spolo€énych rozhovorov. List bol rozdeleny na dve €asti, a to vrazdu a s tym spojené veci,
a na ekonomické kauzy, kauzy mesta Y. a poSkodeného ako priméatora. V tomto pozostava zakladna
deliaca ¢iara. Co sa tyka skutodnosti vztahujlcich sa k vrazde, tak tieto informacie pochadzaji od
obZalovanej. Je pravdou, Ze uvedeny list adresovany R.. Y. doniesol obZalovanej v pisomnej podobe
na podpis do jej predajne, ona ho podpisala a poslala postou. On jej doniesol pracovnu verziu, ktoru si
precitala, nie€o sa upravilo, potom doniesol finalnu verziu, td so slobodnou vélou obzZalovana podpisala,
nepamata si, ¢i uz priamo pred nim a povedala mu, Ze ho ide odoslat. V tom ¢ase mu v pocitacdi zostala
verzia toho listu. List, ktory bol koncipovany pre adresata ,R.. C. V., minister vnutra®, ktory bol doru¢ovany
okrem vtedajSieho ministra vnutra, aj inym osobam a médiam, nie je list, ktory oni pripravili. Oni nemali
umysel poslat'list, €i uz vtedajSiemu ministrovi vnutra a dal§im osobam, ktorym bol rozposlany. Uvedeny
list videl pri svojom vysluchu v pripravhom konani dnia 03.01.2018 prvy krat. Mysli si, Ze slovenska
policia ma nedostato€ne zabezpedenu archivaciu dokumentov, kedZe je znama viacerymi opakovanymi
unikmi informacii. Ten list je sice obsahovo totozny s ich listom, avSak v porovnani s ich listom je odliSné
jeho grafické spracovanie, napr. odstavce su iné. Mysili si, ze ich list mohol niekto prekopirovat. Netvrdi,
Ze to urobil niekto z policie, ale mysli si, Ze to nie je mozné vylucit. Rovnako nie je mozné vyluéit’ ani
mozny unik listu z jeho pocitaca, kedZze sam ho nema nejako profesionalne zabezpeceny. Dokonca sa
mu uZ v minulosti stalo, Ze mu niekto ukradol informacie z telefénu, opakovane sa mu chceli dostat aj
do Facebookového uctu, preto viackrat menil hesla. Predmetny list napisal na svojom notebooku. Mysli



si, Ze list mohol uniknut bud’ teda z policie alebo aj z jeho notebooku. On sam nezaslal ani elektronicky
a ani inym sp6sobom predmetny list istavnym &initelom a médiam ani list nezverejnil. Nevie, komu patri
emailova adresa Q..Z., no jemu nie. Osoby, ktorym by mali emailové adresy pravda@pravda.sk, Y..M..L.,
F.F-Q..L., H..L., ta3@ta3.com, stv@stv.sk, somreporter@markiza.sk, K..Q..L., pus1den@pluskari.sk,
cas@cas.sk, info@prezident.gov.sk, tasr@tasr.sk a C..L..J..L. patrit, pozna jedine z médii. V suvislosti
s uniknutym listom nebol osloveny nijakym printovym médiom a ani novinarom. O tom, Ze list unikol
z policie, sa dozvedel az z médii. Konkrétne ho kontaktoval Dennik Plus 1 defi, ale az v ¢ase, ked
uz bolo vznesené obvinenie v tejto veci. ObZalovana ho kontaktovala po tom ako ju oslovil dennik
Novy Cas a asi tyzdennik Plus 7 dni. Nasledne si preéital a pozrel vystup Nového &asu a tyzdennika
Plus 7 dni. Clanky nepovazoval za profesionalnu investigatinu, pritom viaceré vyjadrenia po$kodeného
nekoreSpondovali s jeho informaciami a pravdou. Svoj vztah s poSkodenym povaZuje za neutralny. Ked
bol poslanec mestského zastupitelstva Y. Y., sdm podaval na zaklade dostupnych informécii a vzdy ¢o
najobjektivnejsie navrhy na zlepSenie situacie v meste a snazil sa kritizovat' len konstruktivne. Zo strany
poskodeného boli vo&i nemu vykonané viaceré nepodloZzené osobné utoky, pokusy o zosmiesnenie,
kongpiracie, scifi pribehy. Co sa tyka informacii uvedenych v liste, tieto sa snazil €o najviac overit s tym,
Ze vychadzal z medializovanych informécii, ktoré poSkodeny preukazatelne nevyvratil a tak ich v liste
iba parafrazoval. Niektoré informacie vyplyvali z jeho poslaneckej innosti. Nepamata si, &i list odovzdal
obZzalovanej aj v elektronickej podobe, sam ho mal uloZzeny na USB kluéi, ked ho bol vytlagit v meste.
Tento kI'd€ mala v dispozicii aj spolo¢nost, ktord mu dokument vytlacila. S obZalovanou bol v kontakte
aj po odoslani listu, kedZe si s fiou vybudoval déverny vztah. Tato ho v kratkej dobe po odoslani listu
kontaktovala, pretoZze nevedela, €o robit’ pre zaujem médii. Sam jej odporucil, aby len povedala, ako
to celé bolo.

Obzalovana K.. U. V. na hlavhom pojednavani dia 09.05.2022 vypovedala zhodne ako vo vypovedi zo
dna 03.01.2018, kedy uviedla, Ze napisala a poslala list vtedajSiemu 1. viceprezidentovi Policajného
zboru SR T.. R.. R. Y.. SnaZila sa dosiahnut’ len spravodlivost v mene jej nebohého syna Y. V. tak,
aby sa pokracovalo vo vySetrovani, aby bol spravodlivo potrestany pachatel vrazdy jej syna. Zdalo
sa jej, ze sa v tej veci ni¢ nedeje a nekona sa. V suvislosti s vymenovanim nového viceprezidenta
policajného zboru mala za to, Ze sa opatovne bude méct pokradovat vo vySetrovani. Mysli si, Ze ma
na to pravo, aby poukazala na skuto¢nosti, ktoré su verejne zname. Informacie o poSkodenom, ktoré
boli zverejnené v fiou spisanom liste, boli vSeobecne zname, kedZe iSlo o verejne znamu osobu. Trva
na tom, Ze list, ktory bol rozposlany novinarom a politikom, ona nepodpisala a nikde ani nezverejnila.
Nebol na fiom jej podpis a nema s nim ni¢ spolo¢né. Novinarom absolutne ni¢ neposkytla, nezaslala
im ni¢ ani postou ani emailom. Ona vytvorila spolo€ne s obZalovanym Y. L. list, ktory bol adresovany
R.. Y.. Vznikol potom, ako ju obZalovany oslovil v jej predajni. S obZalovanym zacala na tvorbe listu
spolupracovat' niekedy v jari alebo v lete 2016, na zaklade vzajomnej debaty v jej obchode. Na liste
zacali pracovat spontanne, nechceli nim nikomu ublizit, chceli len dosiahnut spravodlivé vySetrenie
informacii, ktoré sa povravali, a ktoré sa aj ku nej dostali v obchode, a o ktorych vypovedala aj pred
prislusnikmi NAKA vo veci vy8etrovania vrazdy jej syna Y.. Spolupraca prebiehala len v obchode, inde
sa nestretavali. Informacie uvedené v list mala z aktualit a top sprav, ktoré boli publikované verejne
v dennej tladi alebo na internete. Iné informacie boli viac menej z pocéutia. Spisali ho postupne na
zaklade vzajomnych konzultacii. Ona obzalovanému Y. L. Ustne podala informacie, ktoré sa jej dotykaju,
najma informacie, ktoré sa tykali vrazdy jej syna Y. V., ekonomicku €ast toho listu vytvoril obZalovany
Y. L., ktory mal bliz8ie k tymto informaciam ako poslanec mesta. KedZze sama nie je v informaénych
technoldgiach zbehla, obzalovany Y. L. vytvoril pisomne podobu listu, ktord jej doniesol na podpis,
ona si ho v obchode precitala a nakolko s obsahom listu suhlasila, podpisala ho a zaniesla na postu.
Sama podpisala len dve képie listu, jednu, ktord poStou zaslala a druhu, ktord mala pre seba, a ktoru
predlozila policii. Viac kopii tohto listu nema. Sama elektronicku verziu listu nema a ani nemala, od
obZalovaného dostala len dva vytlacené listy. Nepamaté si, Ze by ju obZalovany kontaktoval aj po tom,
ako zaslali list. Ked v8ak ona bola oslovena novinarmi, tak mu v Soku telefonovala, ze prisli za fiou
z Nového Casu, &i aj on bol nimi osloveny, a ¢o im povedala. Sama nevie, ako do$lo k zverejneniu
uvedeného listu. K emailovej E. Q..Z. sa vyjadrit nevedela. Emailové adresy pravda@pravda.sk, Y..M..L.,
F.F-Q..L., H..L.,, ta3@ta3.com, stv@stv.sk, somreporter@markiza.sk, ivan.hamsik@mafraslovakia.sk,
pus1den@pluskari.sk, cas@cas.sk, info@prezident.gov.sk, tasr@tasr.sk a C..L..J..L. jej ni€ nehovoria.
Ona v tej dobe pouzivala adresy V..L. a U..V..Z. Ziadnu ind adresu nemala. Po odoslani listu ju najskor
kontaktovali novinari z Nového Casu s tym, Ze sa jej pytali na predmetny list. Sama im ni¢ neposlala,
preto zostala prekvapena. Vyhladali ju doma na adrese. Nechcela ich ani pustit domov. Pytali sa jej na
otazky suvisiace s listom a s tym, &i si mysli, Ze poSkodeny zavrazdil jej syna. Ona im len odpovedala,
Ze od toho su vySetrovatelia, aby zodpovedali ich otazky. Nato ili s fiou reportaz, avSak napriek tomu,



Ze ich vyslovne Ziadala, aby jej najskér zaslali informacie, ktoré chcu zverejnit, ni¢ jej nezaslali. O
zverejneni reportadZe sa dozvedela az od svojich synov. Nasledne ju kontaktovali aj dal8i novinari, ktorym
uZ povedala, Ze sa nebudu priZivovat na jej nestasti. Sama si preéitala &lanok, ktory zverejnil Novy Cas
a potom bola upozornena, Ze aj poSkodeny urobil rozhovor pre Plus 7 dni. S listom bola stotoznena v
celom rozsahu, in&¢€ by ho nebola podpisala. Po odoslani listu ju kontaktovali aj vySetrovatelia z NAKA,
nevie kedy to bolo, informovali ju o $tadiu vySetrovania vrazdy jej syna. Povedali jej, Ze to vySetrovanie
nie skoncené, Ze sa stale jedna o Zivy spis. Osobne indicie, ktoré mala v spojitosti s vrazdou jej syna,
poskytla uz vySetrovatefom NAKA v roku 2011.

Poskodeny Y.. E.. E. Q. na hlavhom pojednavani dria 09.05.2022 vypovedal zhodne ako vo vypovedi zo
dna 10.01.2018, kedy uviedol, Ze niekedy v auguste 2016 ho kontaktovali novinari s tym, Ze viacerym
médiam, ministrovi vnutra, 1. viceprezidentovi PZ, najvy3Sim ustavnym &initelom, bol zaslany list, v
ktorom ho obZalovana spajala s vrazdou jej syna. Konkrétne ho kontaktovala novinarka z Dennika
N Y. M., ktora mu polozila otazky a mailom mu zaslala list. Boli tam uverejnené aj mailové adresy,
na ktoré bol tento list zaslany. Zaroven sa dozvedel, Ze 1. Viceprezidentovi Policajného zboru SR T..
R.. R. Y. mal byt tento list doru€eny v pisomnej podobe. O tychto skutoénostiach uvedenych v liste
zacali pisat média. Najskér bol v auguste 2016 uverejneny ¢lanok v denniku Novy ¢as a nasledne v
septembri 2016 v tyzdenniku Plus 7 dni, v ktorych sa pisalo o spojitosti jeho osoby s vrazdou podnikatela
- syna obzalovanej. ReportaZ v Novom Case vysla v tladenej podobe aj na internetovej stranke dennika.
Nasledna reportaz bola robena s reportérom Plus 7 Dni, panom Y., ktory ho kontaktoval, zrejme na
z&klade zverejnenych informécii v Novom &ase a urobil s nim telefonicky rozhovor k tejto kauze. Jeho
reportdz bola uverejnena v najCitanejSom portali www.pluska.sk a v istd dobu sa stal tento ¢lanok
najCitanejSim. Tieto reportaze sa Sirili prostrednictvom socialnych sieti. Pod ¢lankami boli zverejnené
komentare, zva¢sa nenavistné, voli jeho osobe. Kritika v internetovej diskusii prebieha dodnes. Na
z&klade tohto listu sa rozputala nielen internetovéa diskusia, ktora zasadnym spdsobom zasiahla nielen
do jeho pracovného, ale aj osobného a rodinného Zivota. M& dve dcéry, ktorych sa na tuto vec pytali
spoluziaci v 8kole, tak isto aj manzelka musela €elit neprijemnym otazkam od kolegov v praci. Nakoniec
manzelka od neho poZzadovala, aby skongil v politike. ObZalovana pritom pre Novy Cas uviedla, Ze on je
podozrivym v konani, v ktorom sa vySetruje vrazda jej syna. KedZe sa tato spojitost’ absolutne nezaklada
na pravde, rozhodol sa v auguste 2016 na Generalnej prokuratire podat trestné oznamenie. Moznost
obrany podla tlatového zakona, nevyuzil. Bol si vedomy toho, Ze poslanec ma znasat’ vysSiu mieru
kritiky, podla uvedeného zakona, preto sa obratil priamo na OCTK. Osobne neméa vedomost o tom, &i
je v civilnom konani uplatfiovana Skoda voci obZalovanym v suvislosti s tym, Ze mali zaslat’ predmetny
list. Samozrejme, Ze na tuto skuto€nost sa ho pytal aj predseda vlady SR a aj ostatny najvyssi ustavni
Cinitelia, pretoZe to bolo vazne obvinenie. Predseda vlady mu povedal, Ze je to zavazné obvinenie,
a Ze je v jeho zaujme a v zaujme celej koalicie, aby uvedené veci vysvetlil, pretoZe prostrednictvom
obsahu tohto listu sa mohlo utogit' aj na celu vliadnu koaliciu. Predseda Mostu-Hid a podpredseda NR
SR F. F. mu tieZz povedal, Ze je to velmi zavazné obvinenie, ktoré mbze uskodit' aj politickému klubu
Most-Hid a vedenim parlamentu bol upovedomeny o tom, Ze ak tieto obvinenia dostatoéne nevysvetli a
bude pokracovat’ konanie v tejto veci, ktoré bude spochybriovat jeho osobu, bude musiet byt pripraveny
na to, aby sa vzdal funkcie podpredsedu NR SR. Jednalo sa o list, ktory bol adresovany ministrovi
vnutra R.. V.. V tomto liste bol spojeny s vrazdou martinského podnikatela Y. V.. V liste boli u€elovo
zakomponované rozne nepravdivé kauzy, ktoré su uverejnené na internete a su davané do suvisu s
vrazdou syna obzalovanej. V tomto liste bol tiez spajany s nejakou pozemkovou mafiou v Y., €o bolo
uvadzané aj na webstranke S. Y., obsah listu sa s obsahom tejto webstranky prelina. Skuto€nosti,
ktoré su uvedené aj v predmetnom liste, ohfadom jeho udajnych aktivit s mestskym majetkom, boli na
webstranke S. Y. uverejnené uz niekedy v roku 2009 alebo v roku 2010. V tejto suvislosti sa viedlo aj
trestné stihanie. Ma vedomost, Ze bol vydany aj prikaz na prehliadku nebytového priestoru, v ktorom
mal byt prevadzkovany server webstranky S. Y., avSak v predmetnom prikaze bol oznadeny nespravny
priestor, preto bol zaisteny aj nespravny server. Osoby, ktoré mali suvislost s webstranou S. Y. sa
dozvedeli o predmetnom vySetrovani a o vydanom prikaze na prehliadku skér, ako bol spravny server
zaisteny, a preto stihli Udaje vymazat. Zo zverejneného listu je zrejmé, Ze jeho u€elom bolo privodit mu
trestné stihanie a zdiskreditovat jeho osobu. Tento list sa absolutne nezaklad4 na pravde. S obZalovanou
nema ziadny vztah, obzalovany Y. L. je byvaly poslanec mestského zastupitelstva Mesta Y., ktory priSiel
o svoj mandat po tom, ako bol pravoplatne odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky.
Od tejto udalosti je obzalovany az psychopatickym spdsobom postihnuty jeho osobou. Na ocialnych
sietach a v médiach na neho utoci, vymysla si rézne situacie, ktoré nikdy nenastali. Pre tuto &innost
obZalovaného uz na neho podal iné trestné oznamenie. Nikdy pred zverejnenim listu nepocul, Ze by



ho niekto spajal s vrazdou Y. V., keby sa to predtym dozvedel, tak by urlite konal a podal by trestné
oznamenie. Y. V. poznal z divadla, konkrétne z jazz klubu, ktory pravidelne navstevoval. Y. V. bol
majoritnym vlastnikom spolo¢nosti, v ktorej ma majetkovu u€ast aj mesto Y.. Tato spolo¢nost’ vznikla
davno predtym, ako on bol prvy krat zvoleny do funkcie primatora mesta Y., t.j. eSte za Cias primatora L.
F.. Po vrazde boli ako svedkovia vypocuti vSetci poslanci mestského zastupitelstva, ktori boli v organoch
spolo&nosti, tak isto bol vypoc€uty viceprimator mesta Y. a samozrejme aj on ako Statutar mesta.

Zo znaleckého posudku &. 34/2018 vypracovaného znalcom Y.. R. V. (C.l. 175-190) vyplyva, Ze
obZalovany trpi dudevnou poruchou a to bipolarnou afektivhou poruchou s rychlym cyklovanim faz.
Jedna sa o emoéne nestabilni osobnost - hraniény typ. Dalej trpi hyperkinetickou poruchou - ADHD
- adultnym variantom v anamnéze. Tieto poruchy boli v ¢ase spachania skutku v remisii, kedy mohol
rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania a aj svoje konanie ovladat. U obZalovaného sa jedna
o 8kodlivé uzivanie alkoholu a THC bez chorobnej zavislosti. ObZalovany chape zmysel konania.
Z hladiska duSevného stavu pobyt obZalovaného je relativnhe nebezpeény pre riziko recidivy fazy
(manickej, depresivnej, pripadne zmieSanej). Uvedena relativha nebezpefnost pobytu obzalovaného
na slobode sa méze stat’ akutnou za predpokladu recidivy faz uvedeného duSevného ochorenia. Zmena
spravania modze byt za tychto podmienok nepredvidatefna tak voci okoliu, ako aj pripadne k vlastnej
osobe.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom Y.. R. V.Y. (&l. 170) vyplyva, Ze obzalovany trpi
viacerymi duSevnymi poruchami, pre ktoré je lie€eny od roku 2010 na psychiatrickej ambulancii. V marci
2018 bol obzalovany pre tieto poruchy aj hospitalizovany a podrobeny psychiatrickej lieCbe. Znalec
odporugil vySetrit duSevny stav obZalovaného.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z Cldnku s nazvom ,Matka zabitého podnikatela vySla s odvaznym tvrdenim: Pre€o Q. spéja s vrazdou?*
a pripojenej diskusie (€.l. 69-85) vyplyva, Ze dfia 20.08.2016 bol predmetny ¢lanok zverejneny v denniku
Novy Cas. V diskusii k &lanku boli zasielané prevazne negativne reakcie k osobe poskodeného.

V zdzname z emailovej komunikacie (€.I. 87) su uvedené emailové adresy, na ktoré mala byt dfa
16.08.2016 preposlana képia listu z emailovej adresy Q..Z. s oznagenym adresatom - minister vnutra
Slovenskej republiky R.. C. V..

Z overenej kopie listu a doru€enky (€.I. 121-127) je zrejmé, Ze sekretariat viceprezidenta Policajného
zboru SR T.. R.. R. Y. si prevzal list, ktory mu zaslala obZalovana, dia 27.07.2016. ObZalovana po
nahliadnuti na tento list potvrdila pravost jej podpisu.

Zo spravy spolocnosti News and Media holding, a. s. (€.I. 203-208) vyplyva, Zze na reportazi s
nazvom ,E. Q. ma problém: Udanie v suvislosti s vrazdou®, ktory bol uverejneny diia 07.09.2016
na webovej stranke www.pluska.sk a nenasledne diia 08.09.2016 v tyzdenniku PLUS 7 DNi pod
nazvom ,Komu lezi v zaludku“ sa podielal redaktor K. Y.. Tato spolo€nost nikdy nedisponovala adresou
plus1den@pluskari.sk.

Zo spravy spolocnosti Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (€.I. 212-219, 222-223) okrem iného vyplyva,
Ze €lanok s nazvom ,Matka zabitého podnikatela vysla s odvaznym tvrdenim: Pre€o Q. spaja s vrazdou?*
bol uverejneny v denniku Novy Cas &. 195/26 na str.6 a 7.

Zo spravy spolocnosti MAFRA Slovakia, a. s. (€.I. 228) okrem iného vyplyva, Ze list, od odosielatela
Q..Z. bol ich redakcii doru¢eny, ich spolo&nost tento list redakéne nespracovala.

Zo spravy spolo¢nosti PEREX, a. s. (€.I. 230) okrem iného vyplyva, Ze list, od odosielatefa Q..Z. bol na
ich emailovu adresu dorugeny, dennik Pravda ¢lanok na tuto tému nespracoval.

Zo zapisnice (€.l. 239-245) spisanej Ministerstvom Vnutra Slovenskej republiky, Prezidiom policajného
zboru, Narodnou kriminalnou agenturou v konani ¢. PPZ-701/NKA-PZ-ST-2016 zo dna 08.11.2016
vedenom pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. z&k. je zrejmé, Ze dha 08.11.2016
bol ako svedok vo veci vypoc€uty obzalovany Y.. Y. L..

Zo zéapisnice (€.l. 246-253, 385-392) spisanej Ministerstvom Vnutra Slovenskej republiky, Prezidiom
policajného zboru, Narodnou kriminalnou agenturou v konani & PPZ-701/NKA-PZ-ST-2016 zo dha
06.10.2016 vedenom pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. je zrejmé, Ze diia
06.10.2016 bola ako svedok vo veci vypocuta obZalovana K.. U. V..

Zo zapisnice (8.I. 254-258) spisanej Prezidiom policajného zboru, Uradom boja proti organizovanej
kriminalite, v konani &. PPZ-329/BOK-ST-2011 zo dfia 10.01.2012 vedenom pre obzvlast zavazny zlo&in
vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. je zrejmé, Ze diia 10.01.2012 bol ako svedok vo veci vypocuty
poskodeny Y.. E.. E. Q..

Zo zapisnice (8.. 269-273, 380-384) spisanej Prezidiom policajného zboru, Uradom boja proti
organizovanej kriminalite, v konani &. PPZ-329/BOK-ST-2011 zo dna 30.09.2011 vedenom pre obzvlast



zavazny zlo€in vrazdy podfla § 144 ods. 1 Tr. z&k. je zrejmé, Ze dfia 30.09.2011 bola ako svedok vo veci
vypoduta obzalovana K.. U. V.A..

Zo spravy Ministerstva Vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury zo diia 28.04.2017 v konani &. PPZ-701/NKA-PZ-ST-2016 vedenom pre obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze fotokdpia listu zo dfia 21.07.2016, ktory bol poslany
obZalovanou 1. viceprezidentovi Policajného zboru SR T.. R.. R. Y., bol do uvedeného konania doru¢eny
dria 19.08.2016. KedZe obsah listu poukazoval na skuto€nosti tykajuce sa uvedenej trestnej veci, na
zaklade uznesenia zo dna 20.09.2016 bolo rozhodnuté o pokraovani v trestnom stihani. Nakolko sa
v8ak nepodarilo zistit nové skutocnosti, nasledne bolo uznesenim zo dfia 28.02.2017 trestné stihanie
prerusené.

V sprave zo dfia 11.01.2017 (€.I. 279) R.. E. H. potvrdil, Ze mu bol doru¢eny na email H..L. list, ktory
bol adresovany R.. C. V..

V sprave zo dfia 03.01.2017 (&.1. 283-291) spolocnost’ Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. potvrdila, Ze
dria 16.08.2016 bola na email cas@cas.sk doru€ena sprava z adresy Q..Z. s prilohou, ktorou bol list od
odosielatela - obZalovanej pre adresata - R.. C. V.. Ten bol adresovany na viacero emailovych adries.
V sprave zo dfia 27.12.2016 (&.1. 295-302) spolo€nost C.E.N., s. r. 0. (vysielatel televizie TA3) potvrdila,
Ze dfia 16.08.2016 bola na email ta3@ta3.com dorudena sprava z adresy Q..Z. s prilohou, ktorou bol
list s oznaCenim Q..T..

Zo spravy Ministerstva Vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru, sekretariatu 1.
viceprezidenta PZ v konani ¢. PPZ-VP-65-004/2017 vyplyva, Ze diia 28.06.2016 bol na sekretariat 1.
viceprezidenta PZ doruceny list od osoby oznacenej ako K.. U. V.. Doru€eny bol postou. Tento list
bol odstupeny Prezidiu policajného zboru, Narodnej kriminalnej agenture diia 28.06.2016. Zo strany
sekretariatu 1. viceprezidenta PZ tento list nebol vtedajSiemu hovorcovi Ministerstva Vnutra Slovenskej
republiky poskytnuty.

Zo spravy Ministerstva Vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury zo dnia 11.09.2020 v konani €. PPZ-701/NKA-PZ-ST-2016 vedenom pre obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze predmetné konanie je odo dna 28.02.2017
prerusené.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/32/2019 vyplyva, Ze poSkodeny sa vo i
obzalovanym domaha, aby im bola uloZena povinnost zabezpetit' v tyzdenniku PLUS 7 dni a v denniku
Novy &as ospravedinenie a povinnost nahradit mu nemajetkovu ujmu vo vyske 1,- €. Predmetné konanie
je prerudené do pravoplatného sko&enia tohto konania (sp. zn. 4T/34/2018).

Z lustracie v evidencii priestupkov (€.l. 612-615), mal sud preukazané, Ze obzalovana K.. U. V. v minulosti
spachala tri priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky niz3ej zavaznosti. Z odpisu
registra trestov mal sud preukazané, Ze obZalovana nebola doposial sudne trestana. Z lustracie registra
obyvatelova vyplyva, Ze obzalovana ma evidovany trvaly pobyt v meste Y., W. G.. E.. L.V. C.. XXX/X.
Z lustracie Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze vo€i obZalovanej neprebieha iné trestné konanie. Z
lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovand je samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Z lustracie v evidencii priestupkov (€.I. 612-615), mal sud preukdzané, Ze obzalovany Y.. Y. L. v
minulosti spachal sedem priestupkov, a to tak priestupok proti majetku, proti verejnému poriadku, proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a aj niekolko priestupkov proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky.
Z odpisu registra trestov mal sud preukdzané, Zze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 0T/100/2015 zo dha 31.08.2015 uznany vinny zo spachania prec€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., toto odsudenie je zahladené. Z lustracie Generainej
prokuratury SR vyplyva, Ze voCi obZalovanému neprebieha iné trestné konanie. Z lustracie v Socialne;j
poistovni vyplyva, Ze obZalovany nie je zamestnany, je poberatefom invalidného déchodku.
Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal,
spachali ho obZalovani, avSak tento nie je trestnym ¢inom.

Vykonanym dokazovanim bolo tak vypovedami obZalovanych, ako aj poSkodeného, a tieZ masou
listinnych dékazov bezpochyby preukdzané, Zze obZalovani spoloénym konanim v priebehu roka 2016
vypracovali list, ktory adresovali T.. R.. R. Y.. V tomto liste okrem iného poukazali na ich podozrenie,
Z2e Y.. E.. E. Q. by mohol mat’ spojitost s vrazdou syna obZalovanej Y. V. a zaroven uviedli v fiom,
Ze poskodeny mal netransparentnym spésobom hospodarit s majetkom Mesta Y.. Tento list nasledne
poslala obZalovana v listinnej podobe na poStovu prepravu na hlavnej poste v meste Y.. List bol
dfia 28.07.2016 dorueny na sekretariat adresata a po jeho doru€eni cestou dalSich policajnych
Zloziek odovzdany policajtovi Narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitury Stred, Narodnej kriminalnej
agentury PPZ, konajicemu v trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-701/NKA-PZ-ST-2016, pre obzvlast
zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak.



Sud dospel k zaveru, Ze toto konanie obZalovanych, tak ako bolo vykonanym dokazovanim zistené a
ustalené, nie je trestnym Cinom, pri¢om su&asne nie je ani dany dévod na postupenie veci inému organu
na prejednanie veci.

Podla § 8 Tr. zak., trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Precinu ohovarania podla § 373 odsek 1 Tr. zak., sa dopusti ten, kto o inom oznadmi nepravdivy udaj,
ktory je spbsobily znaCnou mierou ohrozit jeho vaznost’ u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, v
podnikani, narusit’ jeho rodinné vztahy alebo spésobit mu ind vdZznu ujmu.

Ako vyplyva zo skutkovej podstaty pre€inu ohovarania, medzi znaky charakterizujuce jeho objektivnu
stranku patri uvedenie nepravdivého Udaja a jeho spbsobilost v znaénej miere privodit niektory v
tejto skutkovej podstate predpokladany nasledok (samotné spbsobenie nasledku sa nevyzaduje).
Nepravdivym udajom je taky udaj, ktory je v rozpore so skuto€nym stavom veci (so skuto€nostou).
Spdsobilost’ v znaénej miere ohrozit dotknuti osobu (poSkodeného) zase predpoklada, Zze nemdbze ist
o ohrozenie akejkolvek intenzity (teda miernej alebo obvyklej intenzity), ale musi sa skuto¢ne jednat o
ohrozenie zasadnejSieho charakteru, a to aj z toho pohladu, Ze ide o ohrozovaci trestny €in (Uznesenie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 5 Tdo 83/2003 zo dfia 05.02.2003 a sp. zn. 11 Tdo 15/2008 zo dfia
08.07.2008).

Trestny &in ohovarania je trestnym ¢inom ohrozovacim, ¢o znamena, Ze pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti sa nevyzaduje, aby redlne doslo k naruSeniu vaznosti iného u spoluob&anov, jeho
poskodeniu v zamestnani, v podnikani, v naruseni jeho rodinnych vztahov alebo v spdsobeni mu inej
vaznej ujmy. Postadi, ak je oznamenie nepravdivého Udaja spdsobilé taky nasledok vyvolat' v znacnej
miere. Predmetna skutkova podstata vSak vyZzaduje, aby oznameny nepravdivy udaj bol spbsobily
privodit nepriaznivy nasledok pre poskodeného predpokladany skutkovou podstatou ohovarania.
Nepravdivy udaj je mozné pokladat za spdsobily privodit nepriaznivy nasledok jedine v pripade, ak
tento obsahuje nepravdivi a dostato¢ne difamujucu informaciu (podla nazoru sudu spajanie osoby s
vrazdou inej osoby je bezpochyby takou informéciou) a su€asne tato informacia je ozndmena spdsobom
umoznujucim dostat sa do dispozicie 0sdb, u ktorych ma tieto nasledky vyvolat. V danom pripade sud ma
zato, Zze samotné zaslanie listu (ak aj takého difamujiuce informacie obsahoval) prislusnikovi policajného
zboru samo o sebe nemohlo mat’ za nasledok znanou mierou ohrozit' jeho vaznost u spoluobZanov,
poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit’ jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu inG védZznu ujmu.
Je zrejmé, Ze obzalovana (aj za pomoci spoluobzZalovaného), ako matka zavrazdeného syna, list,
prostrednictvom ktorého obsahu mala podfa obZaloby ohovarat poskodeného, adresovala R.. R. Y.,
vtedajSiemu viceprezidentovi policajného zboru. Z tohto konania je zrejmé, Ze obZalovani sa s déverou
v pravny $tat obratili na R.. R. Y., ako na osobu, ktora v tom €ase zastavala druhu najvyssiu funkciu
v policajnom Zbore SR. Ziadali od neho preverit’ skutodnosti uvadzané v liste, no prioritne presetrit,
¢i poSkodeny ma nejaku spojitost’ s vrazdou syna obZalovanej. Adresatom tohto listu bol prislusnik
organu, ktorého pravomocou (resp. pravomocou jeho podriadenych) bolo okrem iného zistovat, i
trestny €in bol spachany a kto ho spachal. Predmetny list splnomocnenec R.. R. Y. osobne prevzal dfia
27.07.2016. Je absolutne logické a prirodzené, Ze obzalovana (aj za ucinnosti obzalovaného), ktoru
postihla nenapravitelna a zdrvujuca Zivotna tragédia, sa obratila na organy ¢&inné v trestnom konani v
nadeji, Ze jej pombézu po mnohych rokoch objasnit' vrazdu jej syna a za tym u&elom Ziadala preverit
aj informacie, ktoré boli (a stale su) zverejnené na jednotlivych webovych strankach siete internet,
a ktorych zdroje aj riadne uviedla. Ak aj sama nadalej poklada poSkodeného za podozrivi osobu a
tuto skutocnost v liste uviedla, za takéto konanie v Ziadnom pripade nesmie byt obZalovana (a ani
obZalovany, ktory s fiou predmetny list vytvoril) kriminalizovana. Ak by sud dospel k opaénému zaveru,
pozostali po obetiach trestnych €inov by vzdy museli Celit riziku trestného stihania, ak by oznadili ur&itu
osobu, o ktorej si myslia, Ze by mohla mat’ nejaku spojitost’ s trestnym &inom. Je potrebné zdéraznit, Ze
obzalovana ma postavenie poskodeného v konani proti neznamemu pachatelovi &. PPZ-701/NKA-PZ-
ST-2016 vedenom Ministerstvom Vnutra Slovenskej republiky, Prezidiom policajného zboru, Narodnou
kriminalnou agenturou pre obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. z&k., ktorym zlo€inom
mal byt zavrazdeny syn obZalovanej Y.. Ako poskodena a najma ako matka ma pravo poznat meno
osoby, ktora zodpoveda za smrt jej syna a za tym ucelom poskytovat organom €innym v trestnom konani
akékolvek informacie, ktoré by potencialne mohli napoméct objasneniu veci. Rovnako ma pravo obratit
sa na organy ¢inné v trestnom konani so Ziadostou o preverenie informacii, o ktorych sa dozvedela, &i
uz ako priamy svedok, sprostredkovane od inych osdb, z obsahu webstranok siete internet alebo z inych
zdrojov, a ktoré podla jej vlastného usudku mozu suvisiet s vySetrovanim skutku.

Sud ma tak preukazané, ze obZalovani predmetny list zaslali osobe, ktora bola prislusnikom policajného
zboru. Pritom pisomné forma udaja, miesto, kde bol tento Udaj oznameny ako aj jeho Sirenie v



minimalnom rozsahu len medzi organmi Cinnymi v trestnom konani, ktori s takymito informaciami
prichadzaju v ramci plnenia svojich pracovnych povinnosti bezne do styku a rozhoduju o nich, podla
nazoru sudu nemohlo dosiahnut znacnu mieru ohrozenia vaznosti poskodeného, & uz v zamestnani
alebo v jeho sukromi.

Zo samotného obsahu predmetného listu vyplyva, Ze obZalovani nemali zaujem list adresovany
viceprezidentovi policajného zboru zverejnit. Okrem iného je v iom vyslovne uvedené, Ze list je déverny.
Odhliadnuc od toho, kazdy prislusnik policajného zboru, ktorému sa predmetny list dostal do dispozicie
za ucelom preverenia v nom uvedenych skuto€nosti, a ktory sa oboznamil s jeho obsahom, bol v zmysle
z&kona povinny zachovavat mi¢anlivost’ o jeho existencii a najma jeho obsahu. Napriek tejto skuto&nosti,
ako vyplyva z obsahu spisu, takmer identickd koépia tohto listu bola drfia 16.08.2016 rozposlana z
emailovej adresy Q..Z. na emailové adresy viacerych médii a rovnako viacerych vtedajSich &elnych
predstavitelov tohto Statu.

Obzalovani jednoznacne vyludili, Ze by tento list adresovali inej osobe ako R.. R. Y. alebo, Ze by
ho posielali inym osobam emailom. Napriek vyslovnej poZiadavke obZalovanych, aby organy ¢&inné v
trestnom konani objasnili, kto tento list z emailovej adresy Q..Z. $iril, tieto nevykonali Ziadne dokazovanie
v tomto smere (nezistovali osobu, ktora zalozZila u€et Q..Z., resp. nepreverili znaleckym dokazovanim
pravost obZalovanou namietaného podpisu na liste Sirenom emailom, ba ani nezistili tzv. IP adresu,
z ktorej mal byt email obsahujuci predmetny list zaslany). Pritom vo veci nebol produkovany jediny
dbékaz, ktory by akymkolvek spésobom spochybnil tvrdenie obZalovanych, Ze oni zaslali list vylu¢ne
vtedajSiemu viceprezidentovi policajného zboru R.. R. Y.. Sud nemal akykolvek dévod im neverit, resp.
ich vypoved vyhodnotit ako nehodnovernu. Pritom nemozno opomenut, Ze obdoba tohto listu bola
emailom rozposlana jednotlivym ustavnym ¢initefom a médiam az s odstupom niekofkych tyzdfiov po
jeho zaslani obZalovanou postou vtedajSiemu viceprezidentovi policajného zboru. Aj tato skuto€nost
jednoznalne nasvedCuje tomu, Ze list zaslany z u¢tu Q..Z., nebol Sireni obZalovanymi.

Sud konstatuje, Ze jedine v pripade preukazaného Sirenia tohto listu obzalovanymi jeho zasielanim
(alebo inym sp6sobom jeho zverejfiovania) subjektom odliSnych od organov &innych v trestnom konani,
by bolo mozné vbbec uvazovat o pachani trestného €inu ohovarania obzalovanymi, no aj to len v
pripade naplnenia vSetkych ostatnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu ohovarania. Kedze
organy ¢&inné v trestnom konani nijak nevyvratili obranu obzalovanych spocivajicu v tom, Ze oni obsah
listu ,verejne“ nesirili, tato ich obrana zostala zo strany obzaloby absolutne nespochybnena. Sud ustalil,
Ze za vynesenie obdoby listu (avSak uz s inou grafickou Upravou, inym podpisom a inym adresatom) ,,na
verejnost” a jeho Sirenie v Ziadnom pripade obZalovani nenesu zodpovednost'.

VZdy je potrebné posudzovat' celkovy kontext a spdsob, ako bola informacia prezentovana zo strany
samotnych obZalovanych, pripadne aj iné okolnosti, za akych k jej zverejneniu doslo. V tomto pripade
je na mieste uvazovat, Zze obsah listu s velkou pravdepodobnostou unikol z prostredia policie, ktora
mala povinnost' (ako uz bolo uvedené) zabezpecit mi¢anlivost’ o jeho existencii a aj jeho obsahu. Kto
skuto&ne Siril list inym subjektom ako organom &innym v trestnom konani preukazané nebolo.

Pre Uplnost sud uvadza, Ze do Uvahy, akym spésobom mohol byt Sireny list obZalovanych, prichadza aj
mozny hackersky utok na obsah pocitaca obZalovaného, ktory vo svojej vypovedi uvadzal, Ze koncept
listu mal v iom ulozeny. Tento spdsob Uniku obsahu listu, sa ale sudu javi ako menej pravdepodobny.
Av8ak ani v takom pripade, by obZalovani nezodpovedali za jeho Sirenie a za spésobenie pripadnej
ujmy poskodenému.

Sud tak ustdlil, Ze nebolo preukdzané, Ze by konanim obZalovanych informacia, ktora mala byt
podla nazoru obZaloby spdsobila poskodenému privodit ujmu predpokladanu skutkovou podstatou
trestného &inu ohovarania, bola 0zndmena tak, aby mohla byt spdsobila privodit poSkodenému nasledok
predpokladany skutkovou podstatou trestného €inu ohovarania. Takyto nasledok pritom rozhodne
nemohol byt spdsobeny zaslanim predmetného listu prislusnikom policajného zboru.

Je nesporné, ako uz bolo uvedené, Ze udaj - spajanie poSkodeného s jednym z najtazSich zloginov
- Ukladnou vrazdou syna obZalovanej, by mohol mat difamujici u&inok na povest poSkodeného. No
na to, aby tato informacia mala relevantny ucinok pri posudzovani, ¢i doslo k spachaniu trestného
¢inu ohovarania podla § 373 odsek 1 Tr. zak., je okrem difamujuceho U&inku potrebné, aby tato
sucasne bola nepravdiva. Tu sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim dalej nebolo preukazané,
Ze by obZalovana (a spolu s obZalovanym) vedome uvadzala nepravdivé informacie o poskodenom v
suvislosti so smrtou jej syna. Prokurator vtomto smere nepredloZil sudu Ziadne dokazy, z ktorych by bolo
mozné bezpecne vyslovit a prijat’ zaver, Ze obZalovanymi uvadzané skuto¢nosti s nepravdivé. Preto
sud z vlastnej iniciativy doplnil dokazovanie vyZiadanim si stanoviska z Ministerstva Vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odbor Stred, pri€om zo spravy zo
dria 10.09.2020 vyplyva, Ze konanie vedené pod CVS: PPZ-701/NKA-PZ-ST-2016, ktorého predmetom



je trestné stihanie pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1 Tr. z&k. syna obzalovanej Y. V. a pre podozrenie zo spachania zlo¢inu vSeobecného
ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit doposial nezisteny pachatel,
je dlhodobo prerusené, kedZe sa nepodarilo zistit skutocnosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie
vocéi urcitej osobe. To, Ze predmetné konanie je nadalej preruSené potvrdila aj obZalovana (ktora ma
v tom konani postavenie poskodeného) vo svojej vypovedi. KedZe predmetna vec CVS: PPZ-701/
NKA-PZ-ST-2016 nie je doposial pravoplatne skonena (dokonca v nej nebolo ani vznesené obvinenie
voCi konkrétnej osobe), informacie o moznej spojitosti poSkodeného so smrtou syna obZzalovanej
prezentované obzalovanymi v liste zaslanom R.. R. Y. su v tejto chvili neoveritefné (a nie je preto mozné
s istotou uzavriet, Ze su nepravdivé). Tym v Ziadnom pripade sud netvrdi, Ze tieto informacie pravdivé
su. Av8ak vzhladom na objektivnu stranku stihaného trestného €inu ohovarania podla §373 ods. 1
Tr. zak. je z hladiska vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti nevyhnutné, aby nepravdivost Gdaja
bola preukazana jednoznaéne, bez akychkolvek rozumnych pochybnosti. O¢akavat, Ze by pravdivost
alebo nepravdivost takejto informacie bolo mozné v blizkej buducnosti objektivne zistit a overit, je
neopodstatnené, najma ak predmetné konanie sa doposial nevedie voci konkrétnej osobe a je dlhodobo
prerusené.

V danej trestnej veci teda ide o taku povahu skuto€nosti vyplyvajucich z tvrdeni obZalovanych, ktorych
pravdivost alebo nepravdivost pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti nie je mozné objektivne
zistit' (a to ani v ramci uvah o pripadnom dokazovani na hlavhom pojednavani). Z tychto dévodov nie
je naplneny ani dal$i znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu ohovarania podfa §373
ods. 1 Tr. zak.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze konanim obzalovanych neboli naplnené vsetky znaky
objektivnej stranky trestného &inu ohovarania podla § 373 odsek 1 Tr. zak., a preto sud takéto konanie
obZalovanych nemohol vyhodnotit’ ako tento trestny &in.

Co sa tyka dal$ieho trestného &inu, podla ktorého prokurator v podanej obZalobe pravne kvalifikoval
Zalovany skutok, je nim precin krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zak. Tohto precinu sa dopusti
ten, kto iného IZivo obvini z trestného €inu v umysle privodit’ jeho trestné stihanie. Charakterizujucimi
znakmi objektivnej stranky tohto precinu je urobenie I1Zivého obvinenia a umysel privodit trestné stihanie
inej osoby. LZivym obvinenim treba rozumiet objektivne nepravdivé obvinenie, ktoré sa zakladd na
vymyslenych skutkovych okolnostiach o tom, kedy a ako doSlo k spachaniu trestného &inu a kto ho
spachal (priCom je bezvyznamné, &i IZivo obvinenej osobe bolo vznesené obvinenie, resp. ¢i doslo k jej
odsudeniu, pripadne &i prislusny organ vec odloZil, pretoze krivému obvineniu neuveril). Krivé obvinenie
iného z trestného €inu musi smerovat voc&i konkrétnej osobe.

Vyslovenie iba podozrenia obvinenymi, nemozno povazovat za vedome IZivé obvinenie, a teda ani
krivé obvinenie (obdobne v rozhodnuti R 44/1965). Pri posudzovani viny pachatela trestného &inu
krivého obvinenia sa nestaci zaoberat iba otazkou, &i osoba, ktoru pachatel obvinil, skutone spachala
trestny Cin, pripadne ¢i bola pren stihana a odsudena. Organy &inné v tresthom konani musia zaroven
preukazat, Zze pachatel trestného €inu krivého obvinenia si bol vedomy toho, Ze ini osobu obvifiuje
nepravdivo (rozhodnutie R 63/1991).

Je potrebné uviest, Ze obZalovani v texte predmetného listu nikdy priamo poSkodeného neoznadili za
vraha Y. V.. Uviedli v ilom, Ze obZalovana sa domnieva, Zze poskodeny ma spojitost’ s touto vrazdou a
poklada ho za podozrivého. Za podozrivého ho poklada aj preto, Ze poSkodeny vehementne popiera
akukolvek minult spolupracu s jej synom, hoci ona je presved€ena o opaku. V tejto suvislosti obZalovana
svoje Uvahy odévodnila. Co sa tyka tvrdeni obZalovanej (resp. tvrdeni obZalovaného, ktory sa mal
podielat na tvorbe tejto Easti listu) ohfadom netransparentného hospodarenia s majetkom mesta Y., ktoré
mal poSkodeny ako primator mesta Y. podfa jej presved€enia obsiahnutého v liste vykonavat, informacie
o tejto Udajnej Cinnosti boli dlhodobo pred ich zadlenenim do nimi zaslaného listu zverejnené na webovej
stranke O..S..L.. Sdm poskodeny vo svojom vysluchu uviedol, Ze tieto tvrdenia boli uverejnené na
internete podstatne skér, ako obZalovani napisali a poslali predmetny list (a podla jeho vyjadrenia este
stale uverejnené aj maju byt). Obzalovani v tejto suvislosti dokonca uviedli aj svoj zdroj informacii
(konkrétne verejne pristupné weboveé stranky), z ktorych pri koncipovani listu vychadzali.

Pre naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného precinu krivého obvinenia je nutné, aby
pachatelovi tohto pre€inu bolo preukazané, Ze jeho tvrdenia, ktoré uvadzal v suvislosti so spachanim
trestného &inu inou osobou, boli vymyslené a nezakladaju sa na pravde. Ide o okolnost, ktora musi byt
bez rozumnych pochybnosti dokazana, kedZe je zakladom pre vinu pachatela precinu krivého obvinenia.
Ak nebolo v dostato€nom rozsahu preukdzang, Ze skutok, ktory bol predmetom trestného konania vo veci
vedenej pod CVS: PPZ-701/NKA-PZ-ST-2016, sa stal, resp. ak sa stal, kto bol jeho pachatelom, potom
nemozno vyvodit ani zaver o tom, Ze bez rozumnych pochybnosti bolo dokézané, Ze obzalovani vedome



uviedli o poSkodenom nepravdivé udaje o jeho spojitosti s vrazdou Y. V.. Ak totiz bola podana obZaloba
pre precin krivého obvinenia a tato obzZaloba vidi protipravnost’ konania prave v tom, Ze obzalovani
IZivo obvinili poSkodeného zo spachania trestného €inu ukladnej vrazdy podfa § 144 Tr. zak., tak potom
obZaloba musi preukazat, Ze toto tvrdenie obZalovanych bolo bezpochyby IZivé. Nakoniec nemozno
prehliadat, Zze poSkodeny nebol obzZalovanymi v predmetnom liste priamo oznafeny za péachatela
predmetného skutku. ObZalovana v liste vyslovne pisala ,len“ o svojom osobnom presvedceni, preco
ma mat’ podfa nej poSkodeny ,spojitost” s predmetnou vrazdou.

KedZe nebolo obZalobou preukazané, Ze sa bezpochyby jednalo o IZivé tvrdenie zo strany
obzalovanych, dokonca, Ze by obZalovani obvifiovali poSkodeného zo spachania trestného €inu ukladnej
vrazdy podla § 144 Tr. z&k., nie su konanim obZalovanych naplnené ani vSetky znaky objektivnej stranky
trestného &inu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Tr. zak.

Nakoniec sud mal za to, Ze okrem nenaplnenia objektivnych stranok predmetnych trestnych €inov, u
obzalovanych nebola naplnena ani subjektivha stranka pre€inu ohovarania a ani krivého obvinenia.
Vykonanym dokazovanim z vySSie uvedenych dévodov nebol u obzalovanych preukdzany uamysel (a
to ani nepriamy/eventualny), &i uz umysel oznamit o poskodenom nepravdivy udaj, ktory je spdsobily
znaénou mierou ohrozit' jeho vaznost u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit
jeho rodinné vztahy alebo spésobit mu ind vaznu ujmu, ako ani umysel poSkodeného IZivo obvinit
z trestného &inu za u€elom privodenia jeho trestného stihania. K subjektivnej stranke trestného &inu
krivého obvinenia sud dopifia, Ze dokonca ani v pripade podania trestného oznamenia na ind osobu,
na preukazanie umyselného zavinenia nestaci, Ze bolo preukazané uzrozumenie s tym, Ze s podanim
trestného oznamenia bude zrejme spojené trestné stihanie osoby oznalenej v tresthom oznameni za
pachatela trestného &inu. Musi byt vyslovne preukazané, Ze sa jedna o obvinenie vedome IZivé, teda
osobe podavajucej trestné oznamenie musi byt spoflahlivo, bez dévodnych a rozumnych pochybnosti
preukdzana vedomost, Ze osoba, na ktoru trestné oznamenie podava sa trestného ¢inu, na ktory sa
trestné oznamenie vztahuje, nedopustila.

So zretelom na uvadzané skuto€nosti a ich hodnotenie pre absenciu jednotlivych znakov objektivnej
stranky precinu ohovarania a krivého obvinenia, rovnako tak pre absenciu preukazania subjektivnej
stranky tychto trestnych Cinov sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovanych v Ziadnom pripade
nemohlo byt vyhodnotené ako obZalobou uvadzané trestné &iny. KedZe nie je dany ani dévod na
postupenie veci inému organu na prejednanie veci, sud obzZalovanych postupom podfa § § 285 pism.
b) Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin v lehote 15 dni odo
dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



