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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. C. K., N..
XX XX XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Mesto Gelnica, dieta rodiCov: matky F. K., N..
XX XX.XXXX, C. A. K-Q., Q. C. XXXX/XX, C..C.. U. E. a otca neuvedeného, na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie 9, KoSice, za uc€asti Detského domova Gelnica,
Hlavna &. 50 a V.. K. V., N.. XX.XX.XXXX, A. Z. XXX, o vyslovenie osvojitelnosti s prisl., takto

rozhodol:

LUrcuje sa,ze mal C. K., N.. XX.XX.XXXX je osvojitefny.

.L.Pozbavuje samatka F. K., N.. XX XX.XXXX rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal.
C. K., N.. XX XX XXXX.

lll. Ustanovuje sa mal. C.Y. K., N.. XX.XX.XXXX za porucnika V.. K. V., N.. XX.XX.XXXX, ktora je
opravnena a povinna zastupovat maloletého, spravovat jeho majetok a dbat pri tom na pokyny sudu.

IV. Ustanovena porucnicka je povinna sudu predkladat raz za 6 mesiacov spravy o mal. C. K., N..
XX XX.XXXX a o nakladani s jeho majetkom.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice sa svojim navrhom zo diia 04.05.2016,
doru¢enym Okresnému sudu KoSice Il diia 09.05.2016 domahal, aby rozhodol, Ze malolety C. K.,
N.. XX XX XXXX je osvojitelny, aby sud matku pozbavil rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému a tiez, aby maloletému ustanovil poruénika.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze malolety C. (pbvodne Emil) sa narodil matke ako jej piate dieta. Od
svojho narodenia do 14.07.2015 vyrastal s matkou. Malolety bol umiestneny do starostlivosti Detského
domova Gelnica na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice Il €.k. 23P/327/2015-7 zo dfa 1.7.2015
z dovodu, Ze matka dieta zanechala v starostlivosti cudzej osoby a sama prehlasila, Ze sa o syna
nedokaze postarat. U maloletého C. prebehlo na Okresnom sude KoSice Il konanie vo veci urCenia
mena ¢.k. 45P/130/2014-46 zo dfia 25.9.2015 potom, ¢o matka tomuto dietatu dala rovnaké meno,
ako svojmu predchadzajucemu dietatu narodenému v roku 2012. Dieta sa v detskom domove dobre
adaptovalo, vyrasta v starostlivosti profesionalneho rodi¢a. V oblasti vyvinu reci je u neho mierne
zaostavanie, ovlada zakladné slova, rozumie vietkému, ¢o sa od neho vyZaduje, slovnu zasobu si
postupne obohacuje. Celkovy vyvin dietata mierne zaostava, zdravotny stav maloletého je sledovany v
kardiologickej, urologickej a zubnej ambulancii. Matka maloletého sa zdrziava na nezndmom mieste. V
predchadzajicom obdobi Zila v druzobnom vztahu s Z. S.. Do 14.07.2015 zabezpe&ovala starostlivost
o maloletého C.. Starostlivost matky o dieta bola sledovana uradom a tieZ socialnymi pracovnikmi
Mesta KoSice, vzhladom na nezaujem o jej ostatné deti. Matka neustale migrovala, prechodne sa



zdrziavala na Sidlisku Lunik IX v KoSiciach, na ul. K. XX u matky svojho druha pani H. K. alebo na
ul. B. X u svojej matky A. K.. Bola motivovana zabezpedit' si byvanie v zariadeni nidzového byvania
pre matky s detmi, takito moznost odmietla. Viackrat bola videna nestrannymi osobami na vlakove;j
stanici v KoSiciach, v oblasti zahradkarskej osady ,Za malou stanicou®, taktiez v zahradkarskej osade
.Matejkar v KoSiciach. Matka sa nestara ani o jedno zo svojich predchadzajucich deti. Dve su zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke A. K.. DalSie $tyri deti si umiestnené v Detskom domove
Gelnica. Matka deti v detskom domove nenavstevuje a Ziadnym spésobom sa o nich nezaujima. Bola
poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta do jula 2015. Po odiati mal. C. uz nema
Ziaden prijem. Nie je poberatefkou Ziadnej Statnej davky, ani davky v hmotnej nudzi. Detsky domov
Gelnica uradu oznamil, Ze u maloletého Toméasa boli podla § 102 ods. 1 pism. a./ zakona &. 3/2005 Z.z.
o rodine v zneni neskorSich predpisov splnené podmienky na osvojenie. Matka po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovala skuto¢ny zaujem o svoje dieta umiestnené v starostlivosti Detského domova
Gelnica, pric¢om jej v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka. Matka si neplnila a doposial neplni
vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu. Doposial nevynaloZila Usilie si upravit svoje rodinné a
socialne pomery tak, aby mohla osobne vykonavat' starostlivost o maloleté dieta.

3. Pripisom sp.zn. 23P/155/2016 zo dfia 13.7.2016 Okresny sud KoSice Il predmetnud vec mal. C. K.
postupil na tunajsi sud. Predmetna vec bola tunajSiemu sud doru¢ena dna 24.08.2016.

4. Tunajsi sud Setrenim zistil, ze matka sa toho ¢asu nachadza od 17.5.2016 vo vykone trestu odiatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra- Chrenova, kedy uvedeny trest ma vykonavat
az do 17.5.2017.

5. Matka sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 3.10.2016, v ktorom uviedla, Ze nechce byt
vypocuta v tomto konani a suhlasi s tym, aby sa uvedené konanie uskuto&nilo a vo veci rozhodlo bez
jej pritomnosti. Zaroven suhlasila s navrhom na vyslovenie osvojitelnosti vo veci jej syna C..

6. Na pojednavani konanom dria 18.10.2016 sud uznesenim vyhldsenym na uvedenom pojednavani
pribral do konania, ako U€astnika konania, pani Mgr. K. V., N.. XX.XX.XXXX, zamestnankyfiu Detského
domova Gelnica, ktora prejavila ochotu vykonavat funkciu poruénika maloletému dietatu.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom poverenej zamestnankyne navrhovatela, vysluchom poverenej
zamestnankyne Detského domova Gelnica - V.. K. V., ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
pripojenymi sudnymi spismi, na zéklade €oho zistil tento skutkovy stav:

8. Maloleté dieta - C. K., sa narodilo dfia 07.05.2013 v Kosiciach - Juh matke, F. K.A., N.. XX XX.XXXX.
Otca nema ur&eného. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 23P/237/2015-7 zo dna 1.7.2015,
ktoré nadobudlo vykonatefnost drfia 1.7.2015 bolo dieta predbeznym opatrenim doCasne zverené do
Ustavnej starostlivosti Detského domova Zakarovce a to potom, 8o sa matka s dietatom zdrziavala v
domacnosti pani H., ktoru vSak drna 3.6.2015 opustila bez dietata a prehlasila, ze sa nedokaze o dieta
postarat. Pani H. a ani jej syn nemali zaujem o starostlivost o maloletého.

9. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 23P/237/2015-33 zo dfia 15.1.2016 bola u maloletého
C. nariadena ustavna starostlivost a na jej vykon bol malolety umiestneny do Detského domova Gelnica.
Matka maloletého zaroveh bola zaviazana platit na maloletého syna vyzivné vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc od 14.7.2015.

10. Podla sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice, ako aj Detského domova Gelnica, matka
sa o dieta v detskom nezaujimala. Toho ¢asu sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odriatia slobody Nitra - Chrenova , kde si odpykava trest do 17.5.2017. Ma Sest deti a
o Ziadne z nich sa nestara. Dve z jej deti su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke A.
K. a dalSie Styri deti vratane mal. C. su umiestnené v Detskom domove Gelnica. Matka deti v detskom
domove nenavstevovala a ani nenavstevuje. Ma dih na vyZivhom na maloletého C. vo€i detskému
domovu, ktory bol k 31.8.2016 v celkovej vySke 444,55 EUR.

11. Malolety C. dosial nema zapisaného otca vo svojom rodnom liste. Od jeho umiestnenia do detského
domova ani jeho matka a ani nikto z jeho rodinnych prisluSnikov, pripadne inych pribuznych o neho
neprejavil zaujem. Je nahlaseny v prehlade deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradna rodinnu



starostlivost. Je to milé Zivé dieta. V oblasti vyvinu reci je u neho mierne zaostavanie, ovlada zakladné
slova, rozumie vSetkému, €o sa od neho vyZaduje, slovnu zasobu si postupne obohacuje. Celkovy vyvin
dietata mierne zaostava, zdravotny stav maloletého je sledovany v kardiologickej, urologickej a zubnej
ambulancii. V detskom domove méa umiestnenych aj dvoch starSich a jedného mladSieho brata. Chlapci
su v kontakte, ale sturodenecké vazby su velmi slabé, nakolko v rodinnom prostredi sa vébec nestretli.

XXV KV, N XXXXXXXX, je zamestnankyfiou Detského domova Gelnica.

13. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

14. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

15. Podla 395 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti.

16. Podla § 135 CMP, konaniami vo veciach osvojenia su konanie o
a.) osvojitelnosti,

17. Podla § 136 CMP, na konanie vo veciach osvojenia je miestne prisludny sud, v ktorého obvode
ma dieta v Case zacatia konania bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym zdkonnym spésobom. Ak
takého sudu niet, je na konanie prislusny sud, v ktorého obvode sa dieta zdrzuje.

18. Podla § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

19. Podla § 139 CMP, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

20. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

21. Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

22. Podla § 56 ods. | Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu sud ustanovi mal. dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

23. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

24. Podla § 57 ods. | Zakona o rodine, ak su rodi€ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,



ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

25. Podla § 57 ods. 2 Zakona o rodine, za poruénika maloletého dietata mozno ustanovit' aj manzelov.

26. Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozZné ustanovit za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

27. Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika, sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom mal. dietata a spravy o mal. dietati.

28. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme mal. dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej
podstatnej veci mal. dietata, vyZaduje schvalenie sudu.

29. Podla § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
e) porucnictve,

30. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

31. Na zaklade vysSie prezentovanych a vykonanych dékazov mal sud preukazané, ze u mal. C. su
splnené podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti, nakolko jeho matka neprejavuje o neho skutoény
zaujem po dobu dlhSiu ako 6 mesiacov, kedZe od jeho umiestnenia do detského domova sa o neho
nezaujimala. Rovnako tak z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze si matka voci maloletému dlhodobo
neplni svoju vyzivovaciu povinnost. Malolety nema uréeného otca. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je
teda naplneny tzv. kvalifikovany nezaujem zo strany matky o maloletého, a tym je aj splneny predpoklad
pre vyslovenie podmienky osvojitefnosti u maloletého.

32. Pokial ide o pozbavenie rodi€ovskych prav matky k jej mal. synovi C., tu sud vychadzal z obsahu
sprav ako Detského domova, tak aj Uradu prace a v neposlednom rade aj z pripojenych spisov, z ktorych
je zrejmé, Ze matka dlhodobo zanedbavala starostlivost o maloletého C.. Prakticky od 14.7.2015, kedy
ho zanechala u pani H., prestala vykonavat starostlivost o maloletého. | vo vztahu k svojim dalSim detom
sa prejavila nezodpovedne a to do takej miery, Ze tieto jej dalSie tri deti skoncili v detskom domove,
a dalSie dve su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Jej nezodpovedny pristup sa prejavil aj
v tom smere, Ze dosial neprejavila ani snahu dat’ maloletému zapisat' otca do rodného listu, resp. v
tomto smere viest konanie o ur€enie otcovstva. Matka v minulosti ani nemala stalu domacnost’ a ani
neprejavila ochotu zlepsit' svoje socialne a rodinné podmienky tak, aby mohla zabezpec&ovat starostlivost
o dieta. NavySe v suasnosti je vo vykone trestu. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, sa za zneuzivanie
rodi€ovskych prav a povinnosti zo strany rodi€ov povazuje okrem iného aj zanedbavanie maloletého
dietata alebo iné zIé zaobchadzanie s maloletym dietatom, o popis situacii podanych v spravach vyssie
uvedenych subjektov v plnej miere uvedenu definiciu napifa. Sud preto pozbavil matku jej rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému C..

33. Napokon, vzhladom na podany navrh navrhovatela, v ktorom tento navrhoval v pripade pozbavenia
matky jej rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodovat aj o ustanoveni poruénika pre maloletého, sud
rozhodoval aj o tejto €asti navrhu. KedZze dbévody pre pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti
u matky tu dané boli, u maloletého v su€asnej dobe otec nie je uréeny, Ziadna ina vhodna osoba
predovSetkym z radov pribuznych maloletého dietata sa nenasla , sud ustanovil maloletému za
poruénika zamestnankyriu detského domova Gelnica, v ktorom je dieta toho ¢asu umiestnené a ktora
prejavila ochotu vykonavat’ uvedené funkciu, a sice V.. K. V., N.. XX.XX.XXXX, ktora sa v tuto chvifu
javila, ako najvhodnejSia osoba na vykon tejto funkcie.



34. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

36. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

37. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Spisska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



