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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deaka, o staznosti odstideného E. Y. proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/141/2015 z 26.07.2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.
oktébra 2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného E. Y. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze:

podla § 52 ods. 1 Tr. zak. odsudeny E. Y., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom K. R., X. XXXX/XX,
invalidny déchodca, pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, zastupeny opatrovniC¢kou R. H., sa v
priebehu skusobnej doby podmiene&ného odsudenia v trestnej veci Okresného sidu Rimavska sobota
sp. zn. 2T/141/2015 neosvedCil a trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/141/2015 zo diia 01.10.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého dia, pre zlo€in poruSovania domovej slobody podfa  § 194 ods. 1, 2 pism.
b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. vykona.

Podla § 52 ods. 5 Tr. zak. s pouZzitim § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sud odsudeného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

V uvode odbévodnenia tohto uznesenia okresny sud uviedol: ,Rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 2T/141/2015 zo dia 01.10.2015, pravoplatnym toho istého dfia, bol obZalovany E. Y.
odsudeny pre zlo€in porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 3 rokov s probaénym dohlfadom
pocas celej skudobnej doby. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil aj obomedzenie
spocivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as celej skudobnej
doby. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil aj ochranné psychiatrické lieCenie
formou ambulantnou. SkuSobna doba odsudenému zacala 02.10.2015 a trva mu az do 02.10.2018*.

Okresny sud pri svojom rozhodnuti, ako z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, vychadzal
predovSetkym zo spravy probacnej uradniCky Okresného sudu Rimavska Sobota, ktora nahlasila
viacnasobné porudenie podmienok ulozeného probaného dohlfadu zo strany odsudeného (medzi
04.04.2016 a 26.05.2016), kedy odsudeny opakovane narusal verejny poriadok pod vplyvom alkoholu
a musela byt k nemu opakovane privolana policia. Dokonca aj dfia 25.05.2016 sa odsudeny dostavil na
Okresny sud v Rimavskej Sobote, v ramci uloZzeného proba&ného dohfadu, kde vSak bolo zistené, Ze
bol zjavne pod vplyvom alkoholu a nemohol byt do budovy sidu z tohto dévodu vpusteny.



PretoZe uz v priebehu skudobnej doby podmieneéného odsudenia, s ulozenym probaénym dohladom
je zjavné, Ze odsudeny neplni ulozené obmedzenia a povinnosti, bolo rozhodnuté o jeho neosvedcéeni
sa a vykonani trestu odriatia slobody, vykon ktorého bol p6vodne podmieneéne odloZeny.

KedZe obZalovany doposial nevykonaval nepodmienecny trest odhatia slobody, bol pre jeho vykon
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Po vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu odsudeny E. Y. staznost, ktori pisomne odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne, kde okrem iného uviedol najma to, Ze: ,Vzhlfadom na moje Uplné
doznanie, lutost’ a snahu po naprave, som toho nazoru, Ze by mi sud mohol dat eSte jednu Sancu a
napriek tomu, Ze som sa v skuSobnej dobe mbjho podmiene¢ného odsudenia neosvedcil, mohol sud v
mojom pripade v sulade s ustanovenim § 52 ods. 1 veta druha, vzhladom na okolnosti pripadu ponechat’
v platnosti méj probaény dohlad, pripadne ho v sulade s ustanovenim § 52 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
primerane predizit alebo v sulade s ustanovenim § 52 ods. 1 pism. b) Tr. zak. mi sid mohol uloZit iné
primerané obmedzenie alebo povinnost.

Ja mam prisfub prace, chcem Zit' Zivotom slusného ob&ana, starat sa o moju rodinu, a toto mi bude vo
vykone trestu znemozZnené*.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie
ako aj konanie mu predchadzajuce, dospel vdak k pravnemu nazoru, Ze staznost odsudeného E. Y. nie
je dévodna a tato treba zamietnut podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Treba poznamenat, Ze odsudeny E. Y. bol odsudeny za zlo&in poruSovania domovej slobody podfla §
194 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktory spachal tak, ze

18.05.2015 asi okolo 17,20 h., po tom, €o sa snazil vojst do bytu na I. poschodi v K. R. na Ul. O. 5, ktory
obyva jeho matka U. Y., nar. XX XX.XXXX, ktord mu predtym opakovala, aby ju nenavstevoval a aby k
nej nechodil, tak voSiel po hromozvode na pristreSok ponad vstupné dvere do bytového domu a voSiel
do bytu, v ktorom sa v tom Case jeho matka nezdrziavala, nakolko tuto predtym upozornila jej dcéra J.
P., Ze obvineny vylieza do jej bytu, na €o ona po upozorneni od svojej dcéry a z obavy, Ze sa obvineny
bude nachadzat pod vplyvom alkoholu, byt opustila.

Toto konanie bolo vedené vazobne od 18.05.2015 do vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku dna
01.10.2015, z vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoze z vySetrovacieho spisu bolo
zrejmé, Ze odsudeny sice berie lieky na psychiku, ale pravidelne poziva alkoholické napoje, zarover s
tymito liekmi a potom sa sprava agresivne voci svojmu blizkemu okoliu a hlavne aj voci opatrovni¢ke
u. Y.

Zrejme aj s prihliadnutim na to, Ze odsudeny je osobou, ktora je pozbavena spbsobilosti na pravne ukony,
nebol pravoplatnym rozsudkom z 01.10.2015 postihnuty nepodmienenym trestom odriatia slobody, ale
bol z vazby prepusteny a S8anca mu bola poskytnuta uloZzenim trestu odnatia slobody nespojeného s
vykonom trestu, ako aj uloZenim dalSich primeranych obmedzeni a povinnosti.

Napriek tomu, Ze v priebehu skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia (od 02.10.2015 do 02.10.2018)
sa mal odsudeny riadne spravat, plnit' si ulozené povinnosti a vyhybat sa pozivaniu alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, uz 03.03.2016 svoje povinnosti porusil, bol pod vplyvom alkoholu a
spraval sa agresivne.

Nakolko uz v priebehu roku 2016 odsudeny opakovane porusil svoje povinnosti a obmedzenia, spravne
postupoval okresny sud, ked rozhodol napadnutym uznesenim uz v priebehu roku 2016, Ze odsudeny
E. Y. sa v priebehu skudobnej doby neosvedcil a trest odfatia slobody, vykon ktorého bol povodne
podmieneéne odlozeny, vykona.

Treba akceptovat aj nazor okresného sudu, ktory nevyhovel navrhu odsudeného, aby mu bola
ponechana v platnosti skidobna doba podmiene&ného odsudenia, ako aj ulozeny mu probaény dohlad.

KedZe aj zaradenie odsudeného na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimdlnym stupfiom stréZenia je spravne, napadnuté uznesenie okresného sudu bolo



povazované za spravne a zakonu zodpovedajuce, staznost odsudeného E. Y. za nedbévodnu a ako taka
bola preto zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



