Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Csp/4/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5722200294

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5722200294.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussman 1, 75009 Pariz, Franctzsko, IC: 542 097 90, konajlca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadziéova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttpeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ventirska 16, I1CO:
47 234 547, proti zalovanej: E. J., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Martin, o zaplatenie 1.455,87 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi sumu 1.420,87 € spolu s rokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.420,87 € od 17.05.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanej p riznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu dfia 28.01.2022 sa zalobca doméahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
1.455,87 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.420,87 € od 17.05.2019
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Zze dfia 03.10.2017 uzatvoril so Zzalovanou Zmluvu o
spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej revolvingovy uver vo forme
uverového ramca do vysky 5.000 € na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na zmluve. Z poskytnutého uveru Cerpala celkovo sumu 2.113,60 €, z €oho suma 2.099 € predstavuje
gerpanie u predajcu a suma 14,60 € predstavuje poplatky v stlade so zmluvou. Zalovana si neplnila
svoj zavazok splacat’ uver riadne a v€as. Uhradila len ¢ast diZnej sumy vo vyske 776 €. Preto Zalobca
vyhlasil diia 16.05.2019 mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovana ma vodi Zalobcovi neuhradené zavézky
v celkovej vySke 1.455,87 €, a to z titulu dlZznej uverovej istiny vo vySke 1.397,56 €, z titulu dlZného
poistného vo vySke 23,31 € a z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 35 €. Okrem
toho je povinna zaplatit’ aj uroky z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.420,87 € od 17.05.2019
do zaplatenia.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej, ktori nepoziadali o
odrocenie pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Dna 03.10.2017 uzavrel zalobca so zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere a zmluvu o
revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani



platobnych sluzieb. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej schvaleny udverovy ramec vo vyske 5.000 € s
vyskou urokovej sadzby 24 % ro¢ne. RPMN bola dojednana vo vySke 26,83 %. Priemerna hodnota
RPMN predstavuje 21,50 %. Termin splatnosti splatok je 10. defi v mesiaci. Zaroven bol dojednany aj
komplexny balik poistenia vo vyske 5,29 %. Zalovana vyuzila Gver vo vyske 2.099 € na kupu tovaru
Lenovo.

5. Z potvrdenia o odfinancovani peﬁaivnych prostriedkov vyplyva, Ze Zalovanej boli poskytnuté finanéné
prostriedky v celkovej vySke 2.099 €. Zalovana uhradila len &ast’ dlhu vo vySke 776 €.

6. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru &. 42764904160100 zo dria 21.05.2019 Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze ku difiu 16.05.2019 sa stal uver splatny v celom rozsahu. Su¢asne ju vyzval na
zaplatenie diznej sumy v celkovej vyske 1.455,87 €.

7. Podanim zo diia 14.02.2022 Zalobca zobral Zalobu ¢iastoéne spat, pred jej doru€enim Zalovanej, v
Casti o zaplatenie sumy 35 € predstavujucej naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

8. Uznesenim zo dna 02.03.2022, &.k. 6Csp/4/2022-58, sud v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2
CSP vyzval zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila kvpodanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou,
prilohami a pou€enim bolo Zalovanej doru¢ené fickiou. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

9. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zékon*) tento zdkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 145 ods. 3 CSP Ak je zaloba vzata spat sCasti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
v zmysle jej Ciastoného spatvzatia vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukazanu jej dovodnost. V
danom pripade je predmetom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy. Sud mal nesporne preukazané,
Z2e medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty u€elovy Uver na kupu spotrebného tovaru (Lenovo) vo vyske 2.099 €. Ro¢na
urokova sadzba bola dojednana vo vyske 24 %. Zaroven bolo dojednané aj poistenie Gveru. Zalovana
si svoju povinnost splacat’ uver riadne a v€as neplnila. Uhradila len €ast splatok vo vySke 776 €. Preto
Zalobca vyhlasil Uver za predéasne splatny ku dfiu 16.05.2019. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie
diZznej uverovej istiny vo vySke 1.397,56 € spolu so zmluvne dojednanym poistenim vo vySke 23,31
€, ktorych vySku Zalovana nerobila spornou. KedZe Zalovana sa dostala s plnenim svojho zavazku
do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania z priznanej istiny a
diZzného poistného v celkovej vySke 1.420,87 € odo dria 17.05.2019, kedZe uz v tom €ase bola Zalovana
v omeskani s Uhradou dlhu. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze o Ciastoénom spatvzati sud nerozhodoval,
nakol'ko k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo pred jej doru€enim Zalovanej.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze uspesnému Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



