Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4Tos/51/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715010787

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Chovanko

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6715010787.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Juraja Babjaka na neverejnom zasadnuti konanom 18.10.2016 prejednal
staznost obzalovaného B. R. proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen z 13.07.2016, sp. zn. 1T/173/2015
a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zrusuje.

odovodnenie:

Vy8Sie oznalenym uznesenim okresny sud podfa § 174 ods. 1 Tr. por. opravil zrejmu nespravnost
rozsudku Okresného sudu Zvolen z 29.06.2016 sp. zn. 1T/173/2015 tak, Ze vyrok o treste znie tak, Ze
obzalovany sa odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. d), j), I) Tr. zak., § 56 ods.
2 Tr. z&k. na penazny trest vo vyske 160,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiac.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému uklada aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 12 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal obZalovany staznost, ktord nasledne pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dbévodoch v podstate argumentoval tym, Ze napriek
vydaniu opravného uznesenia zostal chybny vyrok tykajuci sa ustanovenia § 57 Tr. zak. Rozdiel medzi
vyhlasenym a vyhotovenym rozsudkom mozno vzhliadnut' v rozdielnej aplikacii ustanovenia § 57 ods. 2,
3 Tr. zak., ked' v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ako aj opravnom uzneseni, je aplikované ustanovenie
§ 57 ods. 2 Tr. zak. a vo vyhlasenom rozsudku v zapisnici zo dfia 29.06.2016 je uvedené ustanovenie
§ 57 ods. 3 Tr. zak.

KedZe vyhotovenie rozsudku musi byt v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhlaseny, navrhol
odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie zruSit postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Krajsky sud na podklade staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia ako i konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, ze staznost obZalovaného nie je dovodna.

Ako vyplynulo z obsahu spisu, okresny sud uznesenim z 26.08.2016 sp. zn. 1T/173/2015 opravil zrejmu
nespravnost rozsudku Okresného sudu Zvolen z 29.06.2016 sp. zn. 1T/173/2015 a tieZz opravného
uznesenia Okresného sudu Zvolen z 13.07.2016 sp. zn. 1T/173/2015 vo vyroku o treste tak, Ze
obZalovany sa odsudzuje:



Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. d), j), |) Tr. zak., § 56 ods.
2 Tr. z&k. na penazny trest vo vyske 160,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiac.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému uklada aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 12 mesiacov.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 20.09.2016 a tym doSlo k ndprave zrejmej nespravnosti resp.
pisarskej chybe spocivajucej v tom, Ze rozsudok vyhlaseny na hlavhom pojednavani v ustanoveni § 57
ods. 2 Tr. zak. zodpoveda uz aj pisomnému vyhotoveniu rozsudku z 29.06.2016. KedZe pri rozhodovani
o staznosti je krajsky sud povinny vychadzat zo stavu, ktory je dany v ¢ase rozhodovania, tak len zrusil
napadnuté opravné uznesenie z 13.07.2016.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



